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in cartea sa Istorie si mit in constiinta romaneascd (1997)
Lucian Boia, profesor de istorie la Universitatea din Bucuresti,
trece in revista istoriografia roméneasca a ultimelor doua secole,
constatdnd, 1n special despre epoca comunistd, o foarte mare
abatere de la principiul obiectivitatii in descrierea trecutului.
Boia propune o schimbare in aceasta privinta:

"Astazi, patriotismul 1in istoriografie Inseamnd sia ne

recladim o scoald nationald de nivel european, cum am

avut Tn prima parte a secolului" (Boia 1997, 294).

Vom discuta mai amanuntit evenimentele si faptele, pe
care istoriografia romana — criticatd de profesorul universitar
din Bucuresti — le trece sub tacere, In general, sau le prezinta in
mod eronat; In primul rand in ceea ce priveste relatiile dintre
romani §i maghiari de-a lungul secolelor.

Suntem si astdzi de aceeasi parere cu ceea ce a scris Bir6
Sandor in prefata cartii sale despre relatiile dintre romani si
maghiari (1975):

"Suprimarea atmosferei Inveninate a urii se poate face numai
printr-o confruntare sincera cu trecutul." [Aceasta] "ofera
prilej pentru ambele parti sa facad un proces de constiinta a
sinelui §i sad recunoasca fiecare pacatele trecutului. Auto-
confruntarea cu tot ce s-a facut in mod gresit este, pe de alta
parte, o conditie prealabild pentru a incheia trecutul dureros,
pentru ca sd putem porni cu sufletele curate si impacate spre
formarea unui raport romano—maghiar, bazat pe o mai buna
intelegere si bunavointa reciproca.”



1. Formarea limbii i a poporului roman

Date istorice

in 106 d. Chr. impdratul Traian i-a invins pe dacii de la
nordul cursului inferior al Dundrii i pana la anul 271 Oltenia de
astdzi si partea mai mare a Ardealului a fost sub stdpanire roma-
nd (Dacia Traiana). Populatia provinciei se recruta in mare
parte din colonisti din alte provincii. Romanii au infiintat un-
sprezece orase si sute de asezari rurale. Exploatarea minelor de
aur, argint, sare, etc., a fost intensiva. (Descrierea amdnuntita a
Daciei Romane vezi in Istoria Romdniei, 1960, pp. 345-476.)

Pe Peninsula Balcanica viata de tip roman a continuat
dupa parasirea Daciei Traiane de catre Imperiul Roman in 271
d. Chr. incd peste trei secole. Populatiile autohtone (tracii si
ilirii) cu timpul au preluat limba latind (la nord de Grecia; gra-
nita a fost in jurul liniei Skok-Jirecek). Ultimele mentiuni des-
pre traci sunt cunoscute din secolul al VI-lea; este posibil cd
"lingua bessica” atunci Inca era vorbita in regiunile muntoase.
Romanii au infiinfat orase, au construit mari drumuri pentru
armatd, care au contribuit si la inflorirea vietii economice. In
nord-vestul Peninsulei Balcanice s-a format o limba romanica,
dalmata, iar influenta latinei asupra limbii albaneze a fost
considerabila, peste 500 de cuvinte de origine latind existd
astdzi in albaneza, dintre care mai multe dinaintea anului 300 d.
Chr. Spre sfarsitul secolului al VI-lea slavii au 1Inceput sa
migreze de pe locurile lor de bastind, aflate pe teritoriul
Ucrainei de astdzi, spre Peninsula Balcanica. Populatia fostelor
orase romane s-a inlocuit, pana la mijlocul secolului al VII-lea,
cu slavi. Slavii au preluat multe cuvinte latinesti, ca si o
multime de toponime, de la populatia romana din Balcani.

in secolul al VIII-lea cronicari bizantini mentioneaza in
regiunea Salonicului blahorechinos-i, apoi in 976, intre Kastoria
si lacul Prespa (in zona centrald a Peninsulei Balcanice), viahi
(romani). in veacurile urmatoare se vorbeste tot mai mult despre
vlahi 1n diferite regiuni ale Peninsulei Balcanice.



Dialectele romanesti in sudul si in nordul Dunarii

Astdzi traiesc in partile Greciei de nord, Macedoniei si
Albaniei citeva sute de mii de aromdni. — Meglenoromdnii au
trdit in cAmpia Meglen (in nordul Greciei). Dupa primul razboi
mondial, cei de religie mahomedand au emigrat in Turcia. —
Pe peninsula Istria, azi doar in céteva sate, locuiesc istro-
romdnii. Dialectul romdna de nord (dacoroména) are astazi cei
mai multi vorbitori. O mica parte a vorbitorilor acestui dialect o
gasim in valea raului Timok (afluent al Dunarii), pe granita
Bulgariei cu Serbia. Marea majoritate trdiesc nsa la nord de
cursul inferior al Dundrii: in Roméania de azi, Republica
Moldova, Bucovina, Banatul sarbesc, si in Ungaria (cca.
15.000). Trebuie sa mentiondm ca in toponimia dintr-o mare
parte a Serbiei si a Bulgariei de apus, exista si astazi sute de
nume de sate, munti si rduri de origine roméaneascd (daco-
romand) (vezi mai jos, p. 6 ).

Aproximativ pand In anul 1000 d. Chr., toti vorbitorii ro-
manei, trdind impreund, formau o singura entitate lingvistica.
Faptul este cunoscut, printre altele, de pe urma considerentului
cd, elementele slave vechi (inclusiv cca. 70 de cuvinte), pe care
romanii, pe baza aspectului lor fonetic, le puteau prelua numai
inainte de 900-1000 d. Chr., existd in egald masurd in daco-
romana si in celelalte trei dialecte sud-dunarene.

Vlahii in actele sarbesti (secolele XII-XV)

Sunt cunoscute, incepand de la sfarsitul secolului al XII-
lea, acte de donatie (hrisoave) emise de mosierii si regii sarbi.
Pe baza a 40 de astfel de diplome, S. Dragomir (Viahii din nor-
dul Peninsulei Balcanice in evul mediu, 1959) ne oferd o imagi-
ne a conditiilor de viatd ale acestei populatii de pdstori care
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practicau si comertul ambulant, fiind cardusi (kjelazari).l Mai
multe hrisoave mentioneaza ca vlahii si albanezii traiau in veci-
natate. Aceasta populatie a disparut mai tirziu, in secolele al
XIV-XV-lea, dar si-a lasat o buna parte a toponimelor sale, din-
tre care numeroase se gasesc in limba sarba, respectiv bulgara,
de exemplu: Kalja din rom. calea, Valje din rom. valea, Ursule
din urs, Durmitor (cel mai Tnalt varf de munte in Bosnia, 2528
m), din rom. dormi, etc. Dragomir constatd de asemenea, ca
vlahii au locuit pe aceste teritorii deja fnaintea migrarii slavilor.

in cronici nu intalnim date referitoare la originea acestui
popor. Nici arheologia nu ne furnizeaza date legate de aceste
probleme.

Unde s-a format limba roména?

O explicatie ne dau célatorii italieni care, trecdnd in secolul
al XV-lea prin voievodatele roméne, si-au dat seama de asema-
narea dintre limba romana si cea italiana. Cunoscand si faptul,
cd marea parte a Olteniei si a Ardealului a fost o perioada
provincie romana, au considerat firesc, ca romanii care locuiesc
acolo sa fie descendenti ai populatiei romane din Dacia.

Teoria continuitatii daco-romane este inca si astazi general
acceptata in Romaénia, desi unii istorici i mai ales lingvisti o
pun sub semnul intrebarii. Teoria a fost elaboratd mai amanuntit
de reprezentantii Scolii Ardelene (Petru Maior, Gheorghe Sin-
cai, Samuil Micu-Klein), in secolul al XVIII-lea. Alaturi de des-
coperirea originii latine a limbii roméane, teoria continuitatii a
constituit baza ideologica a desteptarii nationale roméne.

Argumentele moderne ale teoriei se trag in primul rand din
descoperiri arheologice. S-a presupus de mult de arheologi si
istorici cd material de tip roman provincial, unelte, podoabe, etc.

Meseria carausiei i comertului itinerant se numeste pana azi in tarile
balcanice chervandrit si multi aromani (macedoromani) si-au strins o consi-
derabild avere din aceastd indeletnicire.



de aspect roman, ca si monedele romane din timpul de dupa
anul 271 d. Chr., descoperite pe teritoriul fostei provincii, arata
existenta unei populatii daco-romane. Astfel de obiecte din
secolele al I-VI-lea d. Chr. insd au fost gasite in mai toatd
Europa, fiindca civilizatia romand superioard a exercitat o
influentd foarte mare asupra celor mai multe popoare ale con-
tinentului. Produsele romane au fost exportate la distante mari
— de ex. si in Scandinavia — dupd cum si stilul roman a fost
imitat in multe parti.

Arheologii au constatat cd in orasele romane din Dacia
viata de tip roman a disparut in jurul anului 271. Locuitorii au
parasit si cea mai mare parte a asezarilor rurale, si nici In cimi-
tire nu se mai gasesc morminte noi dupa aceastd data (Protase
1980, p. 252). Dupa Protase (2000), 26 de asezéri rurale din
Ardeal, cu o populatie daco-romana, au fost locuite si dupa 271
d. Chr. Douazeci (77%) din aceste au fost insd abandonate deja
in secolul al IV-lea. Protase afirma ca in 22 de asezari infiintate
intre 271 si sfarsitul secolului al IV-lea, au locuit daco-romani.
Mai mult decat jumadtate (treisprezece) din aceste au incetat sa
existe deja in cursul secolului al IV-lea. Si cele cinci asezari cu
o presupusa populatie daco-romana, infiintate in secolele V-VI,
au avut o viatd foarte scurtd. Situatia a fost asemandtoare in
Banat si in Oltenia. Asadar, daca in aceste asezari locuiau intr-
adevar daco-romani, ei au disparut dupa scurt timp. Inexistenta
unei populatii daco-romane dupd secolul al V-lea a fost
recunoscutd si de Protase: "Mai tarziu, incepand din secolul V,
traditiile romane se pierd, iar cultura materiald in ansamblu,
“barbarizandu-se’, imbraca haina uniformizérii in spatiul larg
nord-danubian" (Protase, 2000, p. 70). Transformari similare
aflam si 1n afara Daciei — dupa prabusirea Imperiului Roman,
amprenta romana a culturii materiale, mai nainte generalizatd
in aproape toatd Europa, a disparut. — Deci, materialul arheo-



logic descoperit pe teritoriul fostei Dacii Traiane nu aratd
prezenta unei populatii romanice.

Dupa romani, provincia a fost ocupatad de daci liberi si de
goti, care au fost izgoniti 1n jurul anului 380 d. Chr. de huni;
fosta provincie fiind locuitd mai tarziu de gepizi, apoi de avari,
iar pana la urma de slavi.

Argumente in sprijinul tezei continuitatii au fost oferite si
dintr-un alt domeniu de cercetare: lingvistica. Giurescu (1975,
80), afirma, fara orice rezerva, ca numele romanesc al Dunarii
“provine din numele dacic Dunaris”. Cel care citeste numai
aceastd constatare, n-are cunostintd de faptul ca in lucrari de
lingvistica este prezentatd realitatea: *Dunaris sau *Donaris
este doar o forma presupusa de lingvisti moderni, dar neates-
tatd, nimeni n-a folosit-o niciodatd, nu se gaseste scrisa nicdieri.
Duna- a fost preluatd din slava, iar originea sufixului -re este
necunoscutd (vezi de exemplu ILR II, 1969, p. 357; Rosetti
1986, 217-218).

Pastrarea unor cuvinte de origine latina (de ex. latin nivis
> rom. nea) in vestul Ardealului a fost consideratd o dovada a
dainuirii limbii latine (> romane) din epoca Daciei romane pana
astazi (Puscariu, Gamillscheg). in alte regiuni, acestor cuvinte
corespund mprumuturi, de ex. zdpadad, de origine slava.

Teza este falsa: dupa cum a precizat Rosetti (1986, p. 199),

"o serie de alti termeni latini [...] rdstoarnd imaginea

propusa a latinitatii Transilvaniei, prin prezenta lor in Tara

Romaéneascd si Moldova, si probeazd, prin ivirea lor in

regiuni ce nu au fost romanizate, cd avem de a face cu

extinderi lingvistice posterioare..."

A fost presupusa si existenta cuvintelor de origine dacica,
insa din analizele facute pe aceastd tema ale Iui O. Densugianu,
LI Russu, A. Rosetti, C. Poghirc, putem trage concluzia ca: nu



9

se poate dovedi despre nici un cuvdnt romdnesc, ca ar fi de
. . . 2
origine dacicd.

Problema formarii poporului romdn este de fapt problema
formarii limbii romdne (Boia, 1997, p. 140); intrebarea care se
pune este deci: cum i unde s-a format aceasta limba?

Schimbairile petrecute in limba latina in secolele al IV-VIII-
lea (latina tarzie)

In secolul al II-lea d. Chr., in limba latind au apdrut trans-
formadri fundamentale. Cauzele cele mai importante au fost (1)
lingvistice: schimbarea accentului muzical in accent dinamic
(de intensitate), si (2) social-politice: slabirea Imperiului Ro-
man, favorabild pentru dezvoltarea variantelor locale a limbii.
fn aceasta perioada a limbii latine tdrzii, intre secolele IV-VIII,
aceste transformdri au devenit atat de insemnate, Tncat (in jurul
secolului IX) nu mai putem vorbi de limba latinda — ci de
castiliand (spaniold), cataland, franceza, provensald, italiana,
dalmata, etc., si — romana. Cu ajutorul textelor din epoca

2 Poghirc (ILR 1969, 332) considera ca 4 cuvinte roménesti ar putea fi de
origine dacica, insa: 1) brusture provine din slava (Cioranescu 2002, 117); 2) s-
a presupus o legatura intre toponime dacice: Micia, Micenses, etc.(cu sens
necunoscut) si rom. mic; 3) cuvantul zdrna a fost apropiat dacicului pro-diarna,
ca si toponimele Dierna, Zerna, etc. Mult mai probabil este insa ca zdrnd este
un imprumut din slava: zruno ‘bob”; 4) doina devine din limba slovaca. —
Rosetti (1986, p. 793) da 4 cuvinte intr-o lista ca "cuvinte dacice", dar nici intr-
un caz originea dacicd nu este dovedita, iar alte etimologii (din limba greaca,
albaneza etc.) sunt mai probabile. — Cioranescu (2002, p. 450) considera ca
etimologia cuvantului jupdn este "de origine incertd" (originea avara, slava,
latina, "autohtona" a fost discutatd). O alta posibilitate este "coincidenta lui
jupdn cu Diupaneus (alte ori Diurpaneus), titlu ce i se da lui Decebal, rege al
dacilor, si a carui semnificatie este necunoscutd." Dupa ce a constatat ca "daca
se admite ca acest titlu nseamna ‘Domnul™, cuvantul jupdn ar putea sa aiba o
legaturd cu titlul lui Decebal, Cioranescu conchide: "Sa adaugam, totusi, ca
acesta ar fi, in acest caz, singurul exemplu de cuvant dacic care s-ar fi pastrat in
rom."
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latinei tarzii, putem determina, cu o oarecare certitudine, cum s-
a desfasurat acest proces. Cateva exemple:

(1) Articolul hotardt nu exista in latind; s-a dezvoltat, in
toate limbile neolatine, din articolul demonstrativ latin ille.
Textele aratd cd acest proces a durat mult timp;

"... articolul hotarat apare in romana comuna dupa secolul

al Vil-lea, cand se observa semnele sigure ale reorganizarii

flexiunii nominale” (ILR II, 1969, 232).

(2) Si folosirea genitivului pronumelui personal ca dativ
apare tarziu:

“Numai prin latina tarzie putem explica ca loro 1n italiana,

leur in franceza, lor in romana, etc. (din latina illorum) se

foloseste si ca genitiv, si ca dativ’ (Lofstedt, Late latin,

Oslo, 1959, p. 128).

(3) Perfectul compus apare in texte in secolul al V-lea. Se
formeaza cu verbul auxiliar (in romana: avea) din latina habeo.
De exemplu: italiana: ha creduto, romana: a crezut.

(4) Un mare numar de cuvinte noi au aparut n epoca latinei
tarzii: cuvinte alcatuite de crestini, ca de exemplu latind
quadragesima (> rom. paresimi), paganus (> pagdn), basilica
(> biserica) au fost raspandite incepdnd cu secolul al IV-lea.
Multe cuvinte folosite la inceput de armatd, au aparut tarziu: in
textele din secolul al V-lea apare largiare, largare (din largus
’mare’). Din acest cuvant avem verbul alerga in roméina.
Verbul a pleca devine din latinescul plicare *a strange’; Tnaintea
plecdrii, soldatii trebuiau sa stranga cortul (latind adplicare in-
seamnd ’a se opri, a aseza o tabard’); etc. O serie de cuvinte
latine clasice au fost Tnlocuite: de ex. femur a disparut, inlocuit
de coxa (> rom. coapsa), iecur a fost inlocuit3, in loc de uocavit,

3 Lat. clasicd iecur ficatum, insemnand ’ficat de géscd indopata cu
smochine’. Adjectivul ficatum s-a substantivizat in toate limbile roma-
nice: rom. ficat, ital. fegato, fr. foi, sp. higado; iar iecur s-a pierdut.
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s-a raspandit clamavit (rom. chema, ital. chiamare), etc. (pentru
mai multe exemple vezi Kramer, 1998; Mihaescu, 1983).

Deci, limba romind a mostenit aceleasi schimbari ale
latinei tarzii care se afla in celelalte limbi romanice. Acest
fenomen aratd cd strdmosii romanilor aveau, in epoca latinei
tarzii, contacte strdnse cu celelalte popoare de limba latina.

S-a afirmat in multe publicatii cd daco-romanii aveau
contacte cu populatia romand din sudul Dunérii. Rosetti (1986,
p- 82) afirma ca

“... contactul cu lumea romanicd apuseana s-a mentinut,

prin legaturi carturaresti sau religioase, pana in secolul al

VII-lea. Pana la aceasta data, limba latind continua sa fie

limba oficiald, in Dacia si in Moesia.”
in sprijinul acestei teze este mentionatd intre altele: clidirea a
multor puncte militare de control pe malul stdng al Dunarii,
anexiuni teritoriale, descoperiri arheologice (produse si monede
romane), care aratd schimb de bunuri intre sud si nord, etc. in
secolul al IV-lea, Constantin cel Mare a ocupat (timp de 40 de
ani) teritoriul intre Dunare si Brazda lui Novac de nord. D.
Tudor afirma (Dacoromania 1, 1973, 149-161) cd prezenta
indelungatd a imperiului in partile sudice ale Daciei si dupa 271
e. n. ne oferd un material documentar de importanta mare pentru
problema continuitatii daco-romane. Aceeasi afirmatie o gasim
si la Francu (Lexicon der Romanischen Linguistik 11, 2, 1995, p.
8). Si importanta planurilor imparatului Iustinian (527-565
d.Chr.) pentru ocuparea §i organizarea tinuturilor de peste
Dunare, oglindite in Novelele si edictele acestui Tmpdrat, ar
dovedi ca activitatea Imperiului Bizantin in secolul al VI-lea

“... nu se acorda cu ideea unei simple autoritati nominale”,

... "este vorba de doud documente a céror valoare cu greu

poate fi pusa la indoiald" (Ligia Barzu, 1980, p. 968).

Faptele enumerate sunt valabile, dar concluzia (contacte
stranse intre populatiile care trdiau in secolele IV-VII in
tinuturile din nordul si din sudul Dunarii de Jos) este lipsita de
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orice temei. Nu avem nici un document despre legaturi
carturdresti sau religioase ale populatiei romane din sudul
Dunarii cu o populatie romanizatd in fosta Dacie, nici despre
miscarea pastorilor din nordul Dunarii spre sud. Limba latina a
fost limba oficiala dupa 271 e. n. In sudul Dunarii (Dacia
Ripensis si alte provincii romane din Peninsula Balcanica), dar
nu la nord de fluviu. Imperiul a construit fortificatii pe malul
stang al Dundrii, Constantin cel Mare a ocupat o fisie de
pamant la nord de fluviu — cu scopul de a trage foloase
economice si mai ales pentru apdrarea imperiului Tmpotriva
atacurilor necontenite a popoarelor migratoare (cf. de exemplu,
D. Tudor 1968, p. 340-341).

Concluzia este ca stramogii vorbitorilor de limba romdnd
au trdit, in epoca latinei tarzii (deci dupa 300 e .n., in secolele
IV-VIII d. Chr.) in Imperiul Roman.

Paralelismele roméano-albaneze

Pentru perioada dintre sfarsitul secolului al XII-lea si pana
in secolul al XV-lea actele de donatie ale regilor si mosierilor
sarbi dovedesc o convietuire intre vlahi si albanezi (vezi S. Dra-
gomir, 1959, mai sus, p. 6.). Limba roména si limba albaneza
aratd insd o convietuire stransd si indelungata mult mai veche
intre cele doua popoare. Astfel, existd paralelisme fonetice:
vocala @ existd si in albaneza (&), si folosirea ei este in mare
masura similard in ambele limbi; de ex.: in distinctia hotarat—
nehotarat: fatd, alb. vajzé; fata, alb. vajza. Ambele limbi au
pastrat -u- din latind: fiirca > rom. furcd, alb. furké (dar ital.
forca). Existd schimbari fonetice paralele (lat. coxa > rom.
coapsa, alb. kofshé, (dar ital. coscie); lat. servire > rom. serb,
alb. shérbenj (dar ital. servire).

Exemple de concordante din structura limbilor: Articolul
hotarat este postpus in ambele limbi, iar folosirea lui sintactica
aratd o concordantd intre romana si albanezd chiar in detalii.
Acest fapt nu poate fi rezultatul unei dezvoltari spontane in
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amandoud limbi (Cabej, 1959, p. 531). O serie de sufixe sunt
comune: rom. -egte, alb. -ish (ex. romdneste, alb. cobanisht),
rom. -oane, alb. -onje (ex. lupoane, alb. ujkonjé cu acelasi sens),
rom. -zd, -{d, alb. -z¢é, -cé (ex. coacdzd, alb. kokazé), etc.

Si elementele latine in cele doua limbi arata multe
asemanari. Mai multe cuvinte latine sunt reprezentate cu un
sens schimbat, identic Tn romana si albaneza: latind conventus
adunare’ > rom. cuvdnt, alb. kuvéndoj *eu vorbesc’; lat. draco
’balaur’ > rom. drac, alb. dreq ’drac’, lat. falx ’secerd’” > rom.
falca, alb. felginé ’falcd’; lat. hora *ord’ > rom. oard, alb. heré:
’de doud ori’, 'dy her¢’. (Densusianu a atras atentia asupra
faptului ca doi ora, cu intelesul 'de doud ori’, apare intr-o
poezie scrisd in dialectul venetian din sec. al XIII-lea; lingvistul
roman considera ca aici avem de a face cu o locutiune comuna
idiomurilor venetiene, romane si albaneze.) Lat. méridies *amia-
za’ > rom. merizd, alb. mériz; lat. palus, palidis *mlastind’, >
rom. pddure, alb. pyll *padure’; lat. furma ’un grup de ostasi
calareti’ > rom. turma, alb. turmé ’1. card, 2. o multime de
oameni’, trumé 1. ’oaste, ceatd’; 2. *vifor’, ("trecerea din termi-
nologia militard, unde cuvantul pare sa-si aiba originea, in cea
pastorald nu poate fi precizata cronologic" [ILR II, p. 164]).

Desi "elementele latinesti conservate in romana si albane-
za nu definesc o zona care sd se opuna sistematic si constant
blocului limbilor romanice occidentale", intre aceste elemente
"existd importante concordante de structura, distributie si evolu-
tie semantica" (Vatasescu, 1997, p. 517). Toate aceste concor-
dante dau o indicatie despre latina la baza romanei si din care
albanezii au Tmprumutat mai multe elemente.

Am enumerat aici numai o parte foarte mica din elementele
comune celor doua limbi. Referindu-se la totalitatea acestora, G.
Schramm (1997, p. 308) a conclus:

"Paralelismele care se afla in mai toate elementele ale

acestor limbi sunt atit de numeroase si de o importanta atat
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de mare, incat ele aratd foarte probabil o simbiozd inde-
lungata si intensa intre cele doud popoare".

Unde au triit stramosii albanezilor?

Dupa G. Schramm (1997, p. 308), in regiunea muntoasa in
centrul Peninsulei Balcanice; Rosetti (1986) este de aceeasi opi-
nie, ca multi specialisti. (Dupa anumiti autori albanezi, si partile
Albaniei de azi au fost locuite de albanezi deja in antichitate.)

Uniunea Lingyvistica Balcanica

in afara de albanezd, limba romani arati multe concor-
dante cu celelalte limbi balcanice: greacd, bulgara si intr-o ma-
surd mai mica, sarba.

Concluzii

Faptele ce am descris mai sus sunt exprimate concis in
Gramatica limbii romdne, (red. Al. Graur; Editura Acad. RSR;
ed. a II-a, vol. II, 1966) p. 506:

"§ 1071. Structura gramaticald a limbii roméne este
latind, ca a tuturor limbilor romanice. Deosebirile existente
fatd de latina sunt, de cele mai multe ori, produsul
continudrii unor tendinte de simplificare si de clarificare
manifestate din epoca tdrzie a limbii latine; In acest sens se
inscriu deosebiri fatd de latind care sunt in principiu
comune tuturor limbilor romanice: reducerea formelor
complicate ale substantivului si ale adjectivului, dez-
voltarea unui articol hotdrdt si nehotarat" [etc.] (subli-
nierea noastra).

"Nu totdeauna insd aceste tendinte s-au realizat in
acelasi grad in romana ca in celelalte limbi romanice: fatd
de restul limbilor romanice, limba roméina se
caracterizeaza, de exemplu, printr-o flexiune nominala mai
bogatd (mai multe desinente pentru plural),” [etc.]
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"Existd deosebiri fatd de limba latind care se datoresc
influentei slave sau sunt caracteristici comune cu limbile
balcanice si care deosebesc astfel limba roména de
celelalte limbi romanice."

"Trasaturi gramaticale care apropie limba romdnda de limbi

din Peninsula Balcanica de familii diferite (bulgara,

albaneza, neogreaca) sunt: postpunerea articolului hotarat,
folosirea frecventa a conjunctivului in locul infinitivului si

dativul posesiv (subl. n.).

Pe de alta parte existd si inovatii proprii limbii
romane, cum sunt felul de exprimare a genului neutru,
crearea articolului posesiv si demonstrativ, tendinta de
cumulare a mai multor mijloace pentru marcarea unei
categorii gramaticale (alternante fonetice in tema + afixe
gramaticale; articol hotédrat enclitic la substantiv + articol
demonstrativ Tnaintea adjectivului insotitor etc.)."

Pe scurt: limba romdna contine, ca si celelalte limbi roma-
nice, in principiu toate elementele latinei tarzii (sec. IV-VIII).
Deosebirile fata de aceste limbi se datoresc influentei slave sau
sunt caracteristici comune cu limbile balcanice, mai ales alba-
neza, dar si greaca, bulgara (si sdrba); inovatiile proprii limbii
romdne sunt mai putine.

Influenta slavi asupra limbii roméne
“Dialectul slav (plasarea acestuia in sudul Dunarii este un
fapt admis In general de slavisti) din care roména a
Tmprumutat primele elemente slave trebuie sd se fi ase-
manat cu idiomul cunoscut din vechile monumente de
limba religioasda (“Altkirchenslavisch”)”... (V. Rusu, in:
Densusianu, 1975, note, p. 866).
Deci, dupa parerea unanimad a slavistilor, influenta slava
veche (inainte de 900—1000 d. Chr.) s-a exercitat asupra limbii
romdne in Peninsula Balcanica.
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in romana vorbitd la nord de cursul inferior al Dundrii
(dacoromana) existd foarte multe elemente slave, care provin
dintr-o epocd mai tarzie: din limba bulgara vorbita in secolele al
XI-XIII-lea. Ramanand doar la cuvinte: Macrea (Transilvania,
73, 1942), a gasit dintre 24.311 de cuvinte 20.7% de origine
latina si 16.4% de origine slava. — Cuvintele de baza, din care
se formeaza derivatele, le-a examinat I.I. Russu (Dacoromania,
I, 1973, p. 196): 1550 sunt de origine latind, iar cele preluate din
slava sunt in numar de peste 2000.

Despre profunzimea influentei slave ne ofera o imagine
doar simpla Ingirare a catorva cuvinte: obraz, nevastd, drag,
iubi, bastina (pamant natal, loc de origine), obste (colectivitate),
da, toate cuvinte romanesti preluate din slava. Alaturi de cuvin-
te de origina greaca si latind, o buna parte a terminologiei reli-
gioase din romana vorbita la nord de Dunare este de asemenea
imprumutatd din slava. Mihaila (Studii 1973, pp. 126-132) insi-
rd 79 astfel de cuvinte, de exemplu: duh, rai, sobor (sinod),
episcop, mandstire, jertfa, idol.

intrebarea care se pune este: unde s-a exercitat aceasta con-
siderabila influentd slava asupra romanei vorbite astdzi la nord
de cursul inferior al Dundrii? Bulgaria si-a extins suprematia, in
secolul al IX-lea, asupra Munteniei de azi si asupra partilor su-
dice ale Ardealului de azi. Insi deja in secolul urmitor mare
parte a Munteniei a fost ocupatad de pecenegi, iar in partile cen-
trale ale Ardealului s-au asezat ungurii. Este de stiut cd, in seco-
lele al X—XII-lea, in Bulgaria a trait o populatie vlaha numeroa-
sd si puternica. Vlahii de acolo aveau armate si fortificatii; iar In
secolul al XII-lea razvratirea poporului impotriva dominatiei bi-
zantine a fost initiatd de pastori vlahi (si cumani), care au creat
in 1187, impreuna cu bulgarii, cel de-al doilea tarat bulgar: tara-
tul vlaho—bulgar al lui Asan si Petru.
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Puternica influenta slava asupra romdnei vorbite astazi in
nordul Dunarii se putea exercita doar in cadrul statului bulgar,
in secolele al X—XII-lea.

Imigrarea vlahilor spre nord a inceput in secolul al XII-
lea, adesea cu ajutorul cumanilor, care erau locuitorii teritoriului
Munteniei si Moldovei. in limba roméana cuvintele cumane, in
afara de cele slave, reprezintd primele cuvinte si nume geogra-
fice preluate de la o populatie la nord de Dundre. Cateva
exemple: beci ’pivnitd servind drept temnitd’, sur ’culoare de
cal, un fel de gri’, toi *culme’ (azi in sens figurat); si toponime:
Béragan, Teleorman din cumana teli orman, ’padure nebuna,
codru intunecat’, Caracal (kara 'negru’, kal ’cetate’), etc.

2. Cum s-a format populatia de astazi a Ardealului?

Slavii au aparut si s-au asezat In Intregul bazin al Carpa-
tilor si pe intregul teritoriu al Romaniei de astizi. A fost o
populatie nu prea numeroasa in Ardeal, care s-a stabilit in zona
de contact dintre regiunile montane si de ses cu iarbd, pe
malurile raurilor si regiunile mldstinoase. Slavii au fost un neam
de serbi, intrucat insa regele Stefan cel Sfant (997-1038 d. Chr.)
a ordonat ca in tara sa nimeni sd nu fie serb, au devenit liberi
(Jancso, 1931, p. 37). in cea mai mare parte a Ardealului au
disparut, contopindu-se cu populatia maghiara, iar in partea de
sud-vest (Carag-Severin, Hunedoara) cu romainii: aici existd
zece nume de rduri romdnesti, preluate direct din slava, si
numele vechi roméanesc al Alba-luliei, Balgrad (’cetate alba’)
este de asemenea preluat nemijlocit din slava.

Maghiarii au trdit In secolul al IX-lea in (regiunea denu-
mitd n scriptele vechi) Etelkoz, un teritoriu situat la nord de
litoralul vestic al Marii Negre, si la sfarsitul secolului al IX-lea
au migrat spre vest, in Bazinul Carpatin. Pe partea estica a marii
Puste Maghiare, incepand cu partea nord-esticd si continuind
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prin Bihor, Zarand (regiunea pastreaza numele ducelui Zerind
din dinastia arpadiand), prin Arad si Timis pand la Dunare au
fost descoperite cimitire §i morminte unguresti din aceasta pe-
rioadd a descalecatului (Erdély rovid torténete [Scurtd istorie a
Ardealului, sigla: SIA-89], 1989, p. 107). in aceasta regiune mai
multe duzine de sate poartd numele triburilor maghiare de-
scalecatoare (Kér, Jend, Tarjan, Keszi, etc.) in textul cronicii
din jurul anului 950 al imparatului bizantin Constantin Porfiro-
genetul este scris cd pe acest teritoriu traiesc turci = maghiari.

in Ardeal existd numai trei asezéri purtind nume de triburi
maghiare (in judetele Dabaca si Cluj). Cimitire maghiare din
secolul al X-lea au fost descoperite la Cluj, in tinutul Ariesului,
pe cursul mijlociu al Muresului §i in partea sudica a Secuimii,
mai ales in judetul Covasna. Tot acolo si pe cursul celor doud
Tarnave au fost descoperite centre ale ducilor si conducatorilor
de osti maghiare din secolul al X-lea (SIA-89, pp. 117-124).

La sfarsitul secolului al XI-lea un mare bloc etnic maghiar
din Ardeal si organizatia lor politica a trdit pe valea Somesului,
precum si in partea centrald si vestica a vaii Muresului, in jurul
Alba-Iuliei.

Secuii sunt, dupa toate probabilitatile, un trib de origine
turcica, care s-a aldturat maghiarilor inca mult Tnaintea ocuparii
teritoriului tarii de mai tarziu. Sarcina lor a fost apdrarea gra-
nitelor tarii, astfel se gaseau, in cete mai mici sau mai mari, dea-
lungul granitei intregi. in diplome si documente contemporane
prima lor mentiune, cunoscuta astazi, ii aminteste ca fiind locui-
tori ai partilor limitrofe din vestul si nord-vestul Ungariei. in est
prima diploma 1i pomeneste in Bihor, unde exista si astazi unele
toponime care poartd numele lor. In cursul secolelor al (XI)-
XII-XIII-lea s-a desfasurat migrarea secuilor spre est si sud-est,
concomitent cu extinderea granitelor Ungariei spre Carpati; ei s-
au stabilit la urma in Secuimea de astdzi, ca si In tinutul
Ariesului. Sarcina de gréniceri a secuilor a devenit si mai pro-
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nuntatd in secolele care au urmat: ca neam de razboinici nascuti
si foarte disciplinati, iTn momentele grele ale istoriei, regii
maghiari (in special cei din casa arpadiana) s-au folosit tot-
deauna de virtutile militare ale secuilor.

Secuii si-au pastrat stravechea lor organizatie politica si
militard, bazatd sub aspect social (deci si pe timp de pace) pe
drepturi si libertati: au fost egali Intre ei, avand doar obligatii
militar-graniceresti fatd de stat. Pamantul a fost in proprietate
comund composesorald mai mult, decat privati. in perioada
agezarii lor definitive au fost crescétori de vite, platind regelui
numai impozit in boi odatd pe an. Boii au fost dusi la Targu
Mures (Novum Forum Sicolorum in diplomele medievale), unde
nu Intamplator s-au format cele mai vechi bresle (de 700 de ani)
ale macelarilor, dubalarilor si cojocarilor de pe intregul teritoriu
al Ungariei de altadata. Secuii erau organizati nu in judete, ci in
comitate, numite de ei szék.

Regele Stefan cel Sfant (997-1038) i-a crestinat pe unguri
si a pus bazele regatului ungar. Ardealul a fost de la bun inceput
parte integrantd a regatului, in ciuda faptului, cd Voievodatul
Ardealului a beneficiat de o oarecare autonomie de facto, voie-
vodul Ardealului fiind ales de obicei din membrii aristocratiei
maghiare superioare. El a fost subordonat numai regelui tarii.

Toponimele. in orice parte a lumii locuitorii locului dau
nume apelor, muntilor, localitatilor. Aceste denumiri se numesc
toponime. In cazul in care deasupra locuitorilor locurilor
respective ulterior se aseaza o altad populatie, vorbitoare de o
alta limba decdt populatia locului, colonistii noi preiau
denumirile respective si le pronunta dupa regulile limbii vorbite
de ei. Asa s-a Intdmplat si Tn Ardeal.

Dupa parasirea Daciei de catre romani, de-a lungul seco-
lelor toponimele vechi treptat au disparut. Toponimele date de
popoarele migratoare — gotii, gepizii, hunii, avarii —, din cauza
schimbdrilor relativ dese, a densitatii populatiei scazute, cu
exceptia numelor raurilor mari, au pierit la fel. La sosirea lor,
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slavii au dat toponime noi. Maghiarii, incepand de la sfarsitul
secolului al IX-lea, au preluat o multime de toponime slave,
totodata, unde nu erau, au dat si toponime noi. Mai ales noilor
agezari, dar si la multe rauri mici. Aceste toponime mai tirziu
au fost preluate de catre romani.

Maghiarii au folosit, la Inceput, pentru a forma toponime,
nume de persoane in forma lor de baza (Jend, Keszi, Kesz etc.,
care preluate dupa cateva secole de roméni apar ca Ineu,
Chesau). Mai tarziu, in perioada dintre secolul al XI-lea si pana
la navalirea tatarilor (1241), la acest tip de nume au addugat
sufixul -d sau -i. Aceste toponime timpurii apar In numar mare
in intregul bazin transilvdanean (vezi de ex. Popescu, Limba
Romana, XXIV, 3, 1975), si mai tarziu au fost preluate de
romani: de pilda Elesd > rom. Alesd, Erdsd > rom. Ariusd,
Kovesd > rom. Cuied, Cuiesd, Apdti > rom. Apateu, Németi >
rom. Nemtiu.

Asa deci, marea majoritate a toponimelor romanesti sunt
de origind maghiarad sau slavd prin maghiard. De ex. Vdrad >
Oradea, Segesvdr > Sighisoara, Kozdrvdr > Cuzdrioara, Hu-
nyadvdr > Hunedoara, Kévdr > Chioar, Vdsdrhely > Osorhei
(Murasosorhei, mai tarziu Targu Mures), Komjdtszeg > Coma-
tig, Malomszeg > Molonsag, respectiv Gorbo > Garbau, Kalota
> Calata, etc.

O finsemnatate deosebitd o au denumirile rdurilor mici,
preluate tot din maghiara. De ex. Sajo (din vechiul Savjo 'rau
sdrat’, sav ’sare’, jo 'rau’) > Sieu, Ldpos ('loc mlastinos’, ldp
’mlagtind’) > Lapus, Békds (’loc cu broaste’, béka *broasca’) >
Becas, Bicaz, Aranyos (’[parau] cu aur’) > Aries, Berettyo (din
vechiul Berekjo ’rau intre paduri de luncd, berek ’padure de
luncd’) > Barcau, Nddas (’cu stuf, cu trestie’) > Nadas, Almds
(’intre livezi de mere’) > Almas etc.

Toate aceste toponime, mpreund cu numele Ardeal si
Transilvania (vezi mai jos), preluate de asemena din maghiara,
respectiv din traducerea numelui maghiar tradus 1n latina, dove-
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desc inexistenta continuitatii dacoroméne. St. Pascu pentru a
dezminti aceasta evidentd, a inventat teoria precum slavii si
maghiarii au tradus denumirile vechi roméanesti. De fapt a re-
troproiectat in trecutul Tndepartat actiunea autoritatilor romane
care in anii 1920 au romanizat o multime de nume de localitati
preluate din maghiara de-a lungul secolelor de catre populatia
romand. Pentru a dovedi inventia lui, a nascocit niste nume de
fantezie. Dupa parerea lui de ex. Almds ("cu mere’, alma *me-
re’) > Almas era ,,candva” Meri, Kapus (kapu ’poartd’, ’vale
stramta ca un fel de poartd’) > Céapus era Poarta, Korpdd (korpa
’tarate’) > Corpadea era Taratel etc. (Pascu, Voievodatul Tran-
silvaniei, 11, pp. 489-490.)

Numele Ardealului: primul document, in care apare denu-
mirea de Ultra siluam (’dincolo de padure’) este datatd din
1075. in acelasi secol apare si numele de Partes Transsilvaniae
(’partile de dincolo de padure’) si de aici inainte Ardealul este
denumit cu termenul de Transsilvania in toate actele regatului
ungar, scrise in aceastd vreme 1n limba latina. Poporul n-a folo-
sit limba latind, numele de mai sus fiind traducerea exactd a
numelui maghiar Erddelve (’[regiunea de] dincolo de padure’).
Sub aceastd forma apare pentru prima datd in cronica lui
Anonymus, de la sfarsitul secolului al XII-lea: Erdeuelu ([erds-
elll], astazi Erdély). Acest nume a fost tradus in germand: in
documente din secolul al XIII-lea si al XIV-lea este Uberwald,
Uber Walt (’dincolo de padure’). Mai tarziu i-au dat un nume
propriu: Siebenbiirgen.

Numele romanesc popular este Ardeal. Acest nume apare
pentru prima data Intr-un document din 1432: Ardeliu (Pascu,
Voievodatul Transilvaniei, 1, p. 22). Este evident ca aceasta este
preluarea denumirii maghiare Erdély. Terminologia oficiala
prefera numele de Transilvania, care este preluarea formei
latine folosite in documentele regatului ungar.

Sasii. Cursul inferior al Tarnavelor, regiunea dintre Olt si
Mures pana la Orastie precum si teritoriul din jurul Bistritei, la
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nord-est, au fost slab populate in secolul al XII-lea. In aceste
zone regele Ungariei Géza al II-lea, Incepand din 1140-1150, a
adus colonisti din Flandria si cursul inferior al Rinului. Ei au
fost stramosii sasilor, pe care Diploma Andreanum (1224) al
regelui Endre al II-lea i-a organizat intr-un popor unitar, teri-
toriul locuit de ei fiind numit Konigsboden *pamanturi regale’.
Erau purtitorii unei industrii si unui comer{ dezvoltat, mai
multe orase ardelenesti din evul mediu au fost fondate de ei. In
sudul térii au avut si un rol de aparare militara. Au trait conform
obiceiurilor lor vechi; dispuneau de autoguvernare, organizati
fiind tot in unitati administrative speciale, numite szék. Konigs-
boden avea patru unitati administrative: Altland (regiunea Sibiu-
lui), Burzenland (> rom. Jara Bdrsei, magh. Barcasdg, regiu-
nea Brasovului), Weinland (regiunea dintre cele doua Tarnave),
si Nosnerland (regiunea Bistritei).

Astfel au luat fiintd in Ardeal cele trei natiuni. Inaintea
navalirii tatarilor n-a existat nici-o legatura intre ei.

Sub aspect juridic ungurii au fost nobili de la ocuparea
tarii. Mai tarziu s-a format intre ei si o altd forma a nobilimii:
regele a organizat comitate regale, la inceput Szolnok (mai
tarziu Belso-Szolnok, ulterior contopit cu Doboka), si Fejér
(Alba); iar mai tarziu Doboka, Kolozs, Torda, Kiikiill6, Hunyad
(Dabaca, Cluj, Turda, Tarnava, Hunedoara). in centrul fiecarui
judet era o cetate regald, personalul acesteia (functionarii regali,
slujitorii cetatii) formau mai tarziu nobilimea (homines vel
iobagiones regis).

In evul mediu biserica avea un rol politic extrem de
important. Avea proprietati (mosii), soldati proprii, deci pe plan
social a jucat si un rol de stdpan lumesc (mirean), laic.

Desele navaliri dinspre est au pricinuit lupte frecvente. Cei
care s-au distins in acestea, s-au putut ridica in nobilime si au
primit domenii. Cealaltd posibilitate, prin care se putea castiga
proprietdti, a fost ajutorul militar acordat pretendentilor la tron.
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Astfel s-a format o paturd de mari mosieri — stdpani suverani pe
domeniile lor. Nobilitatea se putea mosteni.

Insemnitatea judetelor regale s-a redus la inceputul seco-
lului al XIII-lea, fiindca regele a donat mosii stapanilor locali,
voievozilor. Astfel s-a format clasa marilor proprietari, nobi-
limea de prim rang (SIA-89, p. 176).

3. Primele cnezate romanesti in Muntenia
Primele cnezate pe teritoriului Munteniei sunt amintite in
Carpatii Meridionali intr-o diploma a regelui maghiar Béla al
IV-lea, emisa In 1247. Aceste cnezate se situau in mare parte la
sud de lantul muntilor; in parte si in Hateg: Litovoi, Farcas si
loan, precum si Seneslav, sub suprematia regelui maghiar (Giu-
rescu, 1975, p. 169). Aveau o organizatie militard de sine stata-
toare. In cea de-a doua parte a secolului al XIII-lea stapanirea
regald maghiard slabeste. Economia Munteniei se intdreste, ia
nastere o patura de mosieri. Interesul acestora era existenta unei
armate puternice, dirijate din centru, prin care isi puteau asigura
dominatia asupra propriului lor popor si se puteau apara im-
potriva dominatiei maghiare i tataresti. Pana la urma, in 1324,
voievodul Basarab a devenit “mare voievod si domn” al Intregii
Munteniei, cu sediul la Campulung. Nepotul lui Basarab, Vla-
dislav, este deja vasalul regelui ungar Ludovic 1., caruia regele
“... i-a cedat cetatea Severinului si i-a donat lui si mosiile
ardelenesti ale Fagarasului si Almasului”... “Astfel, Vladi-
slav, chiar vasal fiind, a primit un refugiu in Ardeal,
Tmpreund cu curtea, nobilii, iobagii si robii sai” (Kosztin,
1989, pp. 68-69).
in secolele al XIV-lea si XV-lea s-a statornicit o legaturd
comerciald intensi intre Ardeal si Muntenia. in aceastd vreme in
Muntenia s-au produs putine cereale si nu era dezvoltatd nici
confectionarea diferitelor unelte. Acestea trebuiau aduse din Ar-
deal, pe cand negustorii — In parte sasi, in parte secui — trans-
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portau in Ardeal animale vii, piei de animale, ceard, brinza,
peste sarat. Prin aceasta se explicd in parte stradania, urmarita
secole de-a rdndul, a regilor maghiari de supunere feudala a
Munteniei. Dupd aparitia turcilor, i necesitatea apararii a fost
un motiv al acestei stradanii (Bir6 1973, p. 24).

4. Navalirea tatarilor

(1241-1242) a cauzat uriase devastari in Ardeal. Hoardele
tataresti au navalit prin strimtoarea de la Verecke, Tara Barsei
si alte pasuri ale Carpatilor. Cand au facut cale Intoarsd de pe
marele ses al Ungariei, trecind prin valea Muresului, au pustiit
tot cea ce au crutat la venirea lor. Regele Ungariei Béla al IV-
lea a refacut tara dupa plecarea tatarilor: a reorganizat apararea
militard a tarii, in loc de cetati regale construind cetati fortificate
pe varfurile muntilor. Pentru popularea Ardealului au fost adusi
oameni din Ungaria si colonisti din strdindtate si au venit si
numerosi romani (vezi mai jos). Nu intdmplator regele Béla al
IV-lea a fost supranumit “cel de-al doilea intemeietor al {arii.”

5. Romanii in Ardeal

Regele Endre al IIl-lea a tinut n 1291 la Alba Iulia sfatul
tarii: aceasta a fost prima adunare comuna a ungurilor, secuilor
si sasilor, locuitori ai Ardealului. Acest prim sfat al {arii a fost
urmat apoi de mai multe alte sfaturi. La cel tinut in 1298 in
Ungaria au fost invitati reprezentantii celor trei natiuni (natiune
nu in sensul de azi al cuvantului). in diploma din 1293 a regelui
Endre al I1I-lea se poate citi ca

”cu consimtamantul mai marilor tarii care sunt cu noi, am

hotarat, ca toti vlahii [romanii], fie ei pe mosia oricui, sa

fie dusi Tnapoi pe mosia noastrd regald Székds” (Jancso,

1931, p. 48).



25

La aceastd datd colonizarea romanilor a fost inca exclusiv
un drept regal. A fost de asemenea hotarat si faptul ca ei sa
plateascd a 50-a parte a turmelor lor de oi (quinquagesima
ovium). Acesta a fost un impozit cu caracter permanent inca de
pe timpul cand ei locuiau in Balcani. A fost parte a dreptului
viahilor (ius valachicum), sistemul judecdtoresc bazat mai mult
pe obiceiuri consfintite de vremuri in Peninsula Balcanica. Nici
mosierii, nici regele nu s-a atins de functia judecatoreasca locala
a cnejilor; ius valachicum s-a pastrat Inca mult timp si dupa
agezarea romanilor in Ardeal.

Romanii au inceput sd vind in Ardeal in mase mai mari
dupd navalirea tatarilor, anume in judetele Hunedoara, Caras-
Severin si Fagaras. La Inceput se asezau numai pe domenii
regale, iar mai tarziu, cu permisiunea regelui, si pe mosiile
episcopale si capitulare. Doar ncepand cu domnia lui Ludovic
cel Mare (1342-1382) puteau efectua colonizari ale romanilor si
latifundiarii particulari si oragele. Sélasul (pastoresc) al unui
grup mai mare, format din mai multe familii se numea cdrun, iar
in fruntea sa se afla cneazul. Cneazul deci a adus colonisti, si
pentru acest serviciu a primit pamant de la rege. O diploma a lui
Ludovic cel Mare din 1350 spune: “acordam cnezatul, sperand
ca prin grija lor cu sarg satele noastre de [colonisti] vlahi vor
castiga multi locuitori.” — Cnezatul a fost o functie care se
mostenea. in functie de marimea pamantului a fost diferit si
rangul cnejilor. Unde erau mai multi cneji, a fost ales un
voievod, sau gpanul cetdtii a numit un voievod (Hunedoara,
Maramures) si 1n acest caz el a fost in legatura directa cu regele.

“Diplomele din secolele al XIV-lea si al XV-lea denota, ca

printre cneji au fost foarte multi oameni agresivi. Se

intdmpla de nenumarate ori sa atace unul casa celuilalt, sa
dea foc casei si s rdpeasca obiectele mai valoroase. Omu-
ciderea, incendierea si aducerea de prejudicii proprietatii
strdiine este la ordinea zilei printre ei. Episcopul de
Transilvania a reclamat de mai multe ori, cd cnejii care
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locuiesc pe mosii episcopale si capitulare vand ogoare,

terenuri de cosit, de parca acestea ar fi proprietatea lor; 1i

apasa pe cei supusi lor cu sarcini noi, mai mult, vreau sa

scape de autoritatea mosierului pana si cu puterea unor

amenintari” (Jancs6 1931, p. 63).

Populatia romdneasca a Maramuregului isi trage originea
de la vlahii, pe care i-au trimis regelui Ungariei Vladislav al IV-
lea Cumanul stapanii Constantinopolului, in 1284—1285. Tmpre-
und cu oastea maghiard, acestia i-au batut pe tatari pe cursul
superior al Tisei, unde tatarii au facut o incursiune. fntrucat nu
mai voiau sd se reintoarcd 1n tara lor, regele i-a asezat in
Maramures (dupa vechi cronici rusesti, Jancs6 1931, p. 61).

in fruntea regiunii militare de paza granicereascd, care s-a
creat in secolul al XIV-lea cu sediul la Baia, a stat voievodul
maramuresean Dragos. in 1359 voievodul maramuresean Bog-
dan s-a stramutat in Moldova si a ocupat scaunul voievodal.
Prin aceasta a luat fiintd voievodatul romdnesc al Moldovei, la
inceput doar in partile invecinate cu Maramuresul. Regele
Ungariei Ludovic cel Mare n-a putut Impiedica ruperea si
independenta sa de regatul sdu.

Numarul romanilor ardeleni in secolul al XIV-lea

in listele decimale papale din anii 1332-1337, in Ardeal
erau consemnate 950 de parohii obligate sd plateascd dijma.
Acestea erau locuite de catolici; dar, In vremea respectiva, ca si
astazi, tineau de cele mai multe parohii catolice una sau doua
filiale. Asa numarul asezarilor locuite de catolici poate sa fi fost
in jur de 2.550, numarul total de agezari in Ardeal, consemnat in
documente din 1350. Nesocotand filialele, Pascu (1984, p. 60)
afirma ca in cca. 2.000 de localitati nu locuiau catolici, ci
romani sau ruteni ortodocsi, o concluzie evident gresita.

Ridicarea bisericilor greco-orientale (ortodoxe) incepe in
Ardeal la sfarsitul secolului al XlIII-lea; primele la Densus,
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Santa Maria Orlea, Gurasada, Strei, Streisdngeorgiu (Giurescu,
1975, pp. 338-339).

Papa Clementin al VI-lea dispune in 1345 calugérilor fran-
ciscani sa-i treacd pe romani la religia catolica, dar acestia au
opus o rezistentd puternicd, sub influenta spirituala clerului
ortodox. Toate incercarile de mai tarziu de a-i trece pe romani la
religia romano-catolicd de partea catolicd (papa, regi unguri,
etc.) au esuat de asemenea.

6. Societatea feudala

In Ungaria dreptul privat al proprietitii a fost reglementat
de Bula de Aur al regelui Andrds al Il-lea, conform unei
codificari juridice riguroase de tip apusean. in secolul al XIV-
lea scade Tnsemnatatea comitatelor regale, cea mai mare parte a
pamantului ajungand pe mana marilor latifundiari. Din aceasta
cauzd nobilimea proprietarda de mari mosii a fost obligatd la
recrutarea §i aprovizionarea armatei (sistemul banderial fiind
acelasi ca si in Europa Occidentald). Pe vremea domniei lui
Ludovic cel Mare a fost intarita clauza de aviticitate si de re-
zistenta a Bulei de Aur, care a oferit nobilimii o putere si inde-
pendentd sporita fatd de rege. Cronicarul Gr. Ureche admira
libertatea nobiliara ardeleneasca si poloneza (“justitia ungureas-
cd este foarte dreaptd”) si critica cu amaraciune situatia de
acasd: “in Moldova poti pieri fara tragere la raspundere,
judecata si orice vind; voievodul este n una si aceeasi persoand
judecator, reprezentantul acuzarii si executorul legii” (citeaza
Makkai, 1989, pp. 129-130).

In voievodatele romane domnitorul este stipanul absolut al
proprietatii funciare, el donand o parte a pamantului oamenilor
sdi credinciosi, pe un timp determinat. Doar mai tarziu, spre
sfarsitul secolului al XV-lea se donau mosii sub forma de pro-
prietate care se putea mosteni. Acesta era uricul (din magh.
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1nsa era nevoie de intarirea domnitorului (ceea ce de obicei nu
se facea fara daruri din partea beneficiarului), in cazul fiecarui
act de donatie.

Iobagii, in Moldova numiti vecini, in Muntenia rumani,
erau liberi sub aspect juridic pana la sfarsitul secolului al XVI-
lea. Domnitorul a fost sprijinit de marele sfat al tarii, care era
compus din cei mai avuti boieri ai tarii. Biserica n-avea paman-
turi §i era subordonat voievodului. Pe de altd parte voievozii
erau patronii bisericii, ctitorind manastiri. State si ordine a fost
o categorie necunoscutd in voievodate; deci, un fel de parla-
ment, ca in Ungaria si Europa Occidentala n-a existat. O altd
deosebire era faptul, ca desi scaunul domnesc se mostenea in
principiu, nu era reglementatd ordinea succesiunii (de ex. pe
baza dreptului primului nédscut, al primogeniturii), ceea ce facea
sd apard concomitent mai multi pretendenti la scaunul domnesc.

7. Rascoala taraneasca de la 1437 — intelegerea de la
Capalna

in secolul al XV-lea au izbucnit mai multe riscoale in
Europa impotriva exploatirii boieresti, a nobilimii mari
proprietare 1n general. Regele Ungariei, Ludovic I, cel Mare i-a
scos pe tarani, in 1365, de sub autoritatea comitilor regali si i-a
pus sub jurisdictia mosierilor. Acestia i-au privat pe tarani de
dreptul lor de pana atunci la stramutare liberd. Nemultumirea a
fost si mai mare pe domeniile bisericesti: episcopul a pretins
plata dijmei 1n bani, iar taranii sardciti n-au putut face fata
acesteia. In 1437, in partile de mijloc ale Ardealului a izbucnit
rascoala taranilor din judefe. La inceput tdranii au luptat
fmpotriva trupelor voievodului, repurtand victorii, dar dupa ce
nobilimea i-a chemat 1n ajutor pe secui si pe sasi (la care nu au
existat iobagi), rascoala a fost Tnabusitd. Cele trei natiuni
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(statele si ordinele Ardealului) au Incheiat o intelegere in 1437
in comuna Cépélna (judetul Dabaca [Szolnok-Doboka]). Acesta
a fost Unio Trium Nationum, (U.T.N) bazat pe deplina egalitate
politicd a natiunii maghiare, secuiesti §i sdsesti, si constituia
baza dreptului public de mai tirziu al Ardealului. A fost
stipulata si codificatda autonomia propriu-zisa a Ardealului si s-
au pus bazele unei apardri mai eficiente impotriva cuceririi
turcesti. Unio Trium Nationum delimiteaza exact sarcinile si
indatoririle maghiarilor, secuilor si sasilor in caz de razboi si a
fost reinnoit de mai multe ori. Mai mult, dupa dezastrul de la
Mohiécs (1526), dietele Ardealului au prescris in actele lor
datoria retnnoirii lui U.T.N. din 12 1n 12 ani.

in manuale de istorie roménesti se scrie de obicei despre
rascoala taranilor “romani §i maghiari”. Trebuie adaugat la
aceastd, ca romanii, care Tn aceea vreme erau in minoritate,
trdiau sub conducerea cnejilor si voievozilor lor si nefiind cato-
lici, nu plateau deloc dijma. La rascoala participau numai acei
putini romani, care erau asezafi pe mosii episcopale si
capitulare. Problema neplatii dijmei de catre cei care nu erau
catolici, ci ortodocsi, este reflectatd amanuntit in art. 45 din
decretul II din 1495 al regelui Ungariei Uldsz16 al II-lea®.

4 “Art. 45. Sarbii, Rutenii si Valahii [romanii] si nu plateasca dijma.

La capdtul {arii sunt mai multe locuri unde pe pamantul crestinilor
locuiesc sarbi, ruteni, valahi si alti schismatici [ortodocsi] care pentru acest
pamant, traind dupa ritul lor, pana acum nu plateau deloc dijma si pe care totusi
domnii prelati vor s oblige la plata dijmei.

§1. Si cum aceste dijme dedicate patrimoniului lui Hristos se percep de la
credinciosii lui Hristos si nu de la oamenii care [prin schisma] s-au rupt de la el
(si nici decum nu de la acestia care locuiesc in aceste locuri la invitatia si
asigurarea majestatii sale regele, a voievozilor, banilor si functionarilor care
pazesc pamanturile de la capetele tarii), ordonam si termindm:

§2. Ca de acum inainte de la sarbii, rutenii, valahii si alti schismatici care
traiesc pe oricare dintre pamanturile crestinilor, nu este voie sa se perceapa nici
un fel de dijma.” (din originala latind, Corpus Juris Hungarici [Corpul legilor
maghiare], I, dintre anii 1000 si 1526, p. 588.)
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Conceptia istoriografiei romanesti, conform céreia Unio
Trium Nationum era o alianta a celor trei natiuni ardelene im-
potriva romanilor, nu este decit retroproiectarea unei idei
moderne, nationaliste (care isi are radacinile in epoca desteptarii
nationale), intr-o perioadd, cand natiunea romand incd n-a
existat. A existat doar o vagd constiintd de grup etnic, pe atunci
incd minoritar. Intelegerea de la Cipalna se indrepta impotriva
tuturor iobagilor, maghiari si romani (Jancso, 1931, p. 71).

8. Turcii
Armata turceasca a invins, 1n batdlia de la 1389, de pe
Campia Mierlei (Kosovopolje) armata sarbilor si a multor alte
popoare europene. Batdlia a fost prima mare manifestare
izbitoare a expansiunii otomane in Europa.

Iancu de Hunedoara — Hunyadi Janos

La mijlocul secolului al XV-lea Hunyadi Jdnos era
comandantul de faima legendara in intreaga Europa al luptei
impotriva turcilor. In literatura istorici romani de specialitate
lancu de Hunedoara figureaza in general ca roman. Tatdl sdu,
Voicu, a fost intr-adevar fiul unui cneaz roman, care era in
serviciul regelui ungar Sigismund, de la care a primit in 1409
domeniul Hunedorii. Mama lui a fost o femeie maghiara.
Hunyadi Janos a fost In serviciul mai multor nobili fnalti din
sudul Ungariei — de ex. banul de Macs6é —, In 1428 insa s-a
alaturat regelui Sigismund. in acelasi an, a luat-o de nevasti pe
Szildgyi Erzsébet de Horogszeg. (Din aceastd cdsdtorie s-a
niscut marele rege al ungurilor, Métyas; 1458-1490.) In 1439 a
devenit ban de Severin, mai tarziu capitanul Belgradului, iar 1n
1440 voievodul Ardealului. in 1438 sultanul Murad a atacat, in
fruntea unei armate turco-romano—sarbesti (cu participarea
domnitorului muntean Vlad Dracul) Ardealul, devastind Se-
besul Sasesc, Alba Iulia i Cetatea de Balta. impotriva atacurilor
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care se repetau in anii 1440, Hunyadi se apara insa cu succes,
faptul avand un puternic rasunet in Europa intreaga.

Hunyadi Jdnos era favoritul nobilimii maghiare mijlocii si
foarte popular si printre popoarele Peninsulei Balcanice. In
1446 a fost ales guvernatorul general al Ungariei, un fel de
regent pe langa regele minor. Ca sa poatd lupta cu succes im-
potriva turcilor, s-a straduit sd pund voievozi fideli lui pe
scaunul voievodatelor roméne. Acesta n-a dat Tnsa totdeauna
rezultatele scontate; in 1448 a pierdut cea de-a doua batilie de
pe Campia Mierlei n urma tradarii domnitorului Dan. Faptul a
facut sa esueze planul aliantei antiturcesti a popoarelor
balcanice.

Pentru meritele sale, regele Ungariei a donat lui Hunyadi
domenii uriage, iar el a sustinut din venitul acestora puternica sa
armatd. Nucleul trupelor sale il constituiau armatele maghiare si
secuiesti din Ardeal. Traditiile si legendele istorice ale po-
poarelor balcanice aratd ca in persoana lui Hunyadi sarbii, ro-
manii i bulgarii vedeau mai ales comandantul secuilor. Numele
lui este Szibinydnyi Jdnk, lancu Sibianul, loan Secuiul, in
cantece istorice aromanesti lencio Ungurul sau lencio Secuiul.

Hunyadi Jdnos a construit cetdti, a intdrit orase; cu sprijinul
sau material a fost claditd manastirea franciscana si biserica
minoritd (reformata) din str. Mihail Kogélniceanu in Cluj, ca si
mai multe biserici in alte orase din Ardeal (Garbova de Jos,
Santimbru, Teius) (Jancsd, p. 1931, p. 79).

Ultima mare batalie victorioasd Hunyadi Jdnos a purtat-o
in 1456 la Belgrad, unde 1-a invins pe sultanul Mohamed al II-
lea, "Cuceritorul”, care asedia Belgradul. in amintirea acestei
mari victorii papa a dispus sd se traga clopotele in fiecare zi la
amiazd.

Istoriografia romaneascd unanim acceptatd azi prezinta
politica lui Hunyadi fata de voievodatele romane, de parca el ar
fi vrut sa unifice “cele trei tari romanesti”. Ardealul, ca “tara
romaneasca” apare adesea si in alt context, dar acesta este total
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gresit: sub aspect statal si sub aspectul dreptului constitutional
Ardealul constituia parte integrantd a regatului maghiar; sub
aspect istoric: maghiarii locuiau Ardealul cu mai bine de trei
secole naintea venirii romanilor, iar populatia sa la mijlocul
secolului al XV-lea a fost In majoritate maghiara, secuiasca si
sdseascd, cu o minoritate romaneasca neglijabila.
Stefan cel Mare a ocupat tronul Moldovei in 1457. A
organizat si a inzestrat din belsug cu arme oastea sa, a intarit
cetatile. Luptele lui Stefan cu turcii in general erau victorioase;
pe patul sdu de moarte (in 1504, dupd o domnie de 47 de ani) a
relatat cd a purtat 36 de razboaie, dintre care a cagtigat 34 (IR
Compendiu, 1970, p. 138). A depus mare eforturi pentru a-si
extinde domnia asupra Munteniei, dar acestea n-au avut
rezultate durabile.
Pentru intelegerea corecta a epocii trebuie mentionat si faptul
ca: “Animozitatea dintre moldoveni s§i munteni este
copios argumentatd de ambele parti. Tipice pentru relatiile
lui Stefan cu romanii de peste Milcov sunt ingerinta armata si
jaful. Stefan 1i pradd pe romani cu aceleasi sentimente cu
care 1i jefuieste pe secui, fard sda facd nici o distinctie
“patrioticd” Intre ei. Cind relateaza faptul ca Stefan a ordonat
ostirii sale sa prade trei zile dupa plac in Tara Roméneasca,
Ureche nu pare sd simtd incongruenta patriotica a situatiei:
dimpotrivd, poate fi lesne perceput tonul admirativ si
justitiar” (H.R. Patapievici, Politice, 1996, p. 74).

Situatia tdranilor in voievodatele roméane in epoca

dominatiei otomane

La sfarsitul secolului al XV-lea comuna sateasca a inceput
sd se destrame; tdranii, pentru a obtine pdmanturi noi, tdiau
padurile. In aceastd vreme au trecut la productia de grau, care se
putea vinde la un pret bun. In secolul al XVI-lea agricultura s-a
dezvoltat atdt de mult, incat cele doud tari au aprovizionat cu
alimente imperiul otoman. Mosierii au cautat sd acapareze mai
mult pdmant — prin cumpdrare, cu fortd — mai ales din
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pamanturile comunelor satesti. Au luat fiintd marile latifundii,
in jurul anului 1600 o familie boiereasca posedand chiar si 130—
160 de sate. Concomitent cu comertul in dezvoltare, marii
mosieri, pentru ca sa castige mai mul{i bani, au ridicat volumul
de servicii, pe care iobdgimea trebuia sa efectueze si robota,
ceea ce, devenind insuportabila la un moment dat, a dus la fuga
in masa a taranilor. De aceea au introdus legarea de glie a
taranilor. in Muntenia actul se leagi de numele lui Mihai
Viteazul: “legamdntul lui Mihai”. Cu taranii legati de pamant
boierul putea dispune dupa bunul lui plac: i putea vinde,
schimba, darui (IR Compendiu, p. 159; Biré, 1973, p. 67).

Boierii, in mare parte de origine straind, n-au purtat nici
urmd de vreun sentiment de solidaritate cu tdaranii romdni din
proprietatea lor. Numele acestora a fost rumdn.

“in ntelesul celor vechi, rumdn era aproape tot una cu rob,

rumanie Insemna tot una cu robie” (Draghicescu [1996],

230; si acelasi autor, 232): “faptul ca se afla la noi o clasa

a boierilor, strdina de sentimentele neamului, de neam si de

marile lui interese, a facut ca luptele pentru tron ajunsera

atdt de sfasietoare la noi si duserd tarile pand in fundul
celei mai adanci prapastii morale”.

Istoria Tarii Romdnesti, scrisa catre sfarsitul secolului al
XVII-lea, relateazd multe fapte despre exploatarea crincend a
taranimii din Tara Romaneasca, ca de pilda:

"Deci pentru multe biruri gréle ce au fost asupra saracilor,

neputind sd mai biruiasca, spartu-s-au toate judétele de

preste Olt, fugind care incatro au putut." Chiar si citeva
boieri, vazand "cd nu mai pot birui, sd sculard toti de
pribegira 1n Tara Ungureasca, trecind pre plaiul

Vilcanului, la Hateg" (in anul 1629; p. 96). Autorii editiei

critice din 1960, precizeaza in Introducere: "Din relatarile

cronicarului s-au mai vazut si lupta dusa, cu greutate, dar
eroic, de popor impotriva cotropitorilor turci, lacomilor

dregdtori greci si asupritorilor boieri ai tarii" (p. XXXIII).
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9. Principatul independent al Ardealului

in 1526 armata turceasci a invins armata regelui maghiar
in batalia de la Mohécs. Tanarul rege, Ludovic al II-lea, a murit
si tara a rimas fard rege. In deceniile urmitoare turcii au ocupat
partea centrald a Ungariei (Buda in 1541). Principatul inde-
pendent care a luat fiintd Tn Ardeal, a fost urmasul de drept si de
fapt al regatului ungar scindat in trei parti.

Aceasta a fost epoca Reformei; in Ardeal au domnit prin-
cipi protestanti, care au dus o politica dibace, In urma careia
Ardealul a beneficiat de o independenta relativa. Pentru prima
oara In Europa — si in lume — la 1568, s-a declarat si a fost
codificatd la dieta din Turda libertatea confesionala. Principatul
Transilvaniei a avut parlament propriu, turcii nu s-au amestecat
in treburile sale interne. Platea dari turcilor, era expus hara-
ciului, invaziilor turcesti si tataresti, dar sub aspect adminis-
trativ, Ardealul n-a devenit niciodata parte a Imperiului
Otoman. Statutul sdu nu se poate compara nici cu cel al
Moldovei si Munteniei (tari cu statut de vasalitate turceasca
propriu-zisa), nici cu partea centrala cucerita de turci a
Ungariei, integrata in teritoriul Imperiului Otoman.

Formarea Principatului Transilvaniei a atras dupa sine mari
transformari in intregul Ardeal. Nu mai avea la dispozitie
sursele materiale si de forta ale regilor maghiari, astfel cele trei
natiuni trebuiau sd-si asume o mai mare contributie in admi-
nistrarea si sustinerea statului.

In Ardeal Reforma a inceput printre sasi, care au trecut la
religia luterand. Printre unguri si-au gasit adepti invataturile lui
Calvin si la mijlocul secolului al XVI-lea, fiul unui cizmar
clujean, David Ferenc a pus bazele religiei unitariene, dictonul
careia, “Dumnezeu este unul singur”, a propovaduit purificarea
literei si spiritului Bibliei de "zorzoanele" dogmelor care li s-au
suprapus mai tarziu si refacerea literei si spiritului Sfintei
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Scripturi mai cu seama al Evangheliilor si al textului intreg al
Noului Testament.

Judele Brasovului, Johannes Honterus si tipograful Johann
Benckner raspandesc noul crez si printre roméni, in spiritul
cdruia, pentru luminarea romanilor, scot de sub teasc carti
religioase in limba romdnd. Pe cheltuiala cépitanului de Deva,
Geszti Ferenc, apar din Vechiul Testament primele doud din
cele cinci carti ale lui Moise, sub titlul de Paliia de la Orastie
(1580-82). Calugarul grec Coresi, in perioada activitatii sale de
la Bragov a scos aproximativ 35 de carti in limba romana si
vechea slava bisericeascd, in mare parte cu ajutor material
sdsesc si maghiar. Aceste lucrari au avut o mare insemndtate in
romand a aparut in Ardeal (Catehismul luteran, 1544). Limba
slavd bisericeasca de pand atunci a slujbei ortodoxe este
schimbatd si inlocuitd cu limba romand in 1566. Principele
Bathori Istvan instituie in 1571 la Alba Iulia o episcopie greco-
orientala, episcopul cdreia este sfintit la Targoviste.

Bathori Istvan (1571-1576) continua politica inaugurata
de Martinuzzi Frater Gyorgy: intrucat Habsburgii n-au putut
apara Ardealul de turci, el a fost iIn mod deschis un domnitor
care a platit tribut de vasalitate turcilor, dar in taind a fost aliatul
regelui Ungariei. Dupd ce a devenit rege al Poloniei (1576—
1586), una dintre scopurile sale principale a fost izgonirea
turcilor din Europa intreagd, problemele ardelenesti insd au
continuat si pe mai departe sia fie una dintre grijile sale
fundamentale (Jancs6, 1931, p. 16).

Mihai Viteazul in Ardeal

Secuii tineau mortis la privilegiile lor, dar dieta din 1557,
desfiintand multe dintre acestea, i-a obligat la suportarea
sarcinilor de natura baneascd. Mai tdrziu principele Bathori
Zsigmond a promis refacerea vechilor lor libertati, dar nu s-a
tinut de promisiune.
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in asemenea imprejuriri a initiat un atac impotriva
Ardealului voievodul Munteniei, Mihai Viteazul. A trimis vorba
secuilor, cd el ataca Ardealul din Tmputernicirea imparatului
Austriei, Rudolf, si daca ei se alatura lui, imparatul va reface
vechile lor libertdti. Secuii s-au aldturat in mase la armata lui
Mihai, pana intr-atdta, incat o treime a trupelor sale, care se
ridica la 36.000 de oameni, erau secui.

La 28 octombrie 1599 Mihai Viteazul a invins in batdlia de
la Selimbar (Schellenberg) — aproape de Sibiu — armata
principelui ardelean si a intrat in Alba Iulia. Aici a convocat
dieta, la care a declarat ca el a venit in Ardeal din Tnsarcinarea
regelui Rudolf, in calitate de loctiitor al acestuia si capitanul
general al tarii. Statele si ordinele ardelene i-au depus juramant
Iui Rudolf si lui Mihai, ca loctiitor al regelui. Mihai a refacut
vechea libertate secuiascd, pentru ca avea nevoie de virtutile si
calitatile lor militare, dar n-a adus nici-o schimbare 1n situatia
taranimii romane.

in vara anului 1600 Mihai l-a alungat pe voievodul
Moldovei si s-a inscaunat pe sine insusi pe tronul Moldovei.
Regele Rudolf 1nsa n-a avut incredere 1n lealitatea lui Mihai si 1-
a trimis in Ardeal pe generalul sdau Basta, in calitate de emisar
regal, pentru a prelua tara in numele lui. Basta s-a unit cu
maghiarii nemulfumiti din Ardeal si in batélia de la Mirislau din
18 septembrie 1600 l-a invins si l-a alungat din Ardeal pe
Mihai. Dupa aceastd, oastea moldoveneasca, ajutatd fiind de
polonezi, 1-a alungat pe Mihai nu numai din Moldova, dar si din
Muntenia. Mihai a fugit la Viena. La inceputul lui 1601 statele
si ordinele dietei ardelene l-au rechemat pe tron pe principele
Béthory Zsigmond. Faptul a contravenit vointei Vienei si l-au
trimis pe Mihai in Ardeal, ca el, unindu-se cu Basta, sa-1 alungd
pe Zsigmond. In batilia de langd Gurusliu trupele ardelene au
fost invinse. Mihai insa, pentru a se putea mentine in Ardeal, a
inceput negocieri secrete cu turcii. Afland de acestea, la 19
august 1601, oamenii lui Basta l-au omorat pe Mihai, in tabara



37

acestuia, de langd Turda. Statele si ordinele ardelene, nemultu-
mite de dominatia lui Basta, I-au ales ca domnitor al Ardealului
pe Székely Mézes, care l-a izgonit pe Basta din Ardeal. Basta
insa l-a chemat in tard pe Radu, voievodul Munteniei, care a
invins trupele lui Székely Mézes in batilia de langd Brasov,
insusi Székely Mézes gasindu-si moartea 1n batélie. Basta a mai
domnit dupa aceasta incd patru ani in Ardeal.

Perioada de cinci ani dintre 1599 si 1604 a fost cea mai
tristd epocd din istoria Ardealului. Trupele lui Mihai si
mercenarii lui Basta au trecut tara prin foc si sabie, depopuland
dupd fiecare batalie cate o regiune: “Au tdiat fisii din pielea
spatelui oamenilor, au intors capul copiilor, Incat le ieseau ochii
din orbite” (Miko Ferenc, 1603; citeaza Jancsé, pp. 124-125).

in decursul acestei jumatiti de deceniu, populatia
taraneasca maghiard din judetele Salaj, Dabaca, Cluj si Alba
(Szilagy, Szolnok-Doboka, Kolozs, Alsé-Fehér) “a devenit
dintr-un bloc compact si continuu o serie de grupuri mai mici
sau mai mari de enclave etnice” (Jancsd, 1931, p. 124).

in schimb, romanii care triiau in zonele montane erau in
general in sigurantd, astfel incdt in aceastd perioadd acolo au
luat fiintd noi sate romanesti. Numarul romanilor a crescut,
multi au coborat in vai sa cultive pamantul. Interesul mosierilor
a fost agezarea lor, de aceea le-au oferit diferite avantaje. in
marea parte a secolului al XVII-lea au venit bejenari romani si
din voievodate, dar acestia nu s-au agezat, ci au umblat pere-
grindnd in toate partile, ceea ce a facut sd scadd mult nivelul
sigurantei publice.

Mihai Viteazul a fost omul boierilor munteni, acestia insa
n-au fost de acord cu unirea cu Ardealul, fiindca s-au temut ca
“se intareste prea mult puterea centrald” (Pascu, 1984, p. 97).
Raporturile n-au fost amicale nici cu voievodul Moldovei. Un
subtitlu al capitolului despre Evul Mediu in Istoria Romdniei.
Compendiu, editia a 3-a, 1974, este: “Epoca tendintelor centra-
lizatoare in farile romdne”. in acest capitol Stefan Pascu scrie



38

despre faptele si perioada lui Hunyadi Janos, Vlad Tepes, Stefan
cel Mare si Mihai Viteazul. Acest titlu de subcapitol este Tnsa
nejustificat, fiind retroproiectia unei idei moderne in trecut. In
aceasta epoca n-a existat Inca notiunea unitatii, nici categoria de
natiune romana (vezi de ex. Petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul.
Bucuresti, 1936). Domnitorii de mai sus nici nu s-au gandit sa
uneasca tarile romanesti.”

in Ardeal Bocskay Istvdn a reusit sa uneasca forte
suficiente, cu ajutorul cérora a izgonit armatele voievodului
muntean Serban Radu (care il inlocuia pe Basta) si a ocupat
intreaga parte nordicd a Ungariei, impreund cu Pozsony
(Bratislava). Imboldit de aceste victorii, secuii l-au declarat in
1605 principe al Ardealului, alegere confirmata de dieta de la
Medias. In pacea de la Viena (1606) impératul Rudolf a asigurat
libertatea confesiunilor protestante, exercitarea fara interdictii a
religiei pentru ele, si a intdrit principiul, conform caruia poate
aduce noi legi numai impreuna cu asentimentul intregii natiuni.

Dupd moartea lui Bocskay (1606) a fost ales, la varsta de
19 ani, principe al Ardealului Béthory Gabor.

“A devenit curdnd un despot care nu cunoaste bunele

moravuri, lege, obligatii si bunul simt, ceea ce a provocat

nu numai consternare generala, ci si nemultumire. A fost
datd complet peste cap pacea lduntricd a tarii” (Jancso,

1931, p. 130).

Sunt cunoscute faradelegile si abuzurile de putere ale lui
Bathory Gabor fatd de sasi. A ocupat si a devastat Sibiul, apoi a
promis, cd in schimbul unei sume considerabile paraseste
orasul. “Acest tiran, dupd ce suma de rascumpdrare a fost
adunatd si predatd, nu numai cd nu a evacuat orasul, ci abia

5 . . e . N .
"A.D. Xenopol afirma rispicat lipsa oricirui sens national in politica

domnitorului: 7...] atita de putin se gindea Mihai la unirea romanilor, incit nici
nu concepea, dupa vremile de atunci, unificarea administrativa a tarilor romane,
ci numai intocmirea lor sub niste domni supusi si ascultdtori de el, dupa
sistemul feudal...™ (Boia, 1997, p. 150).
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acuma a inceput cu adevarat sa chefuiasca si sa ne tiranizeze”
(Cronica 1ui Georg Kraus, notarul Sighisorii, scrisa intre 1650
si 1665; traducerea maghiara de Vogel Sandor, 1994, p. 79.
Kraus 1n copildrie a trait personal la Sibiu aceastd perioada).

Bethlen Gabor a fost ales principe la dieta din Cluj, con-
vocatd de turci in 1613. In Europa in aceastd perioada stiteau
fata in fatd douad tabere, cea catolicd si cea protestantd. Luptele
au izbucnit in Boemia. Cel mai aprig discutate doud probleme
erau libera exercitare a confesiunii §i constitutia, dupa cum ne
instiinteazd Alvinczi Péter 1n lucrarea sa Querela Hungariae
(Plangerile Ungariei). Bethlen a condus mai multe campanii in
fruntea armatelor protestante.

in timpul domniei lui Bethlen Gdbor Ardealul a prosperat.
Printr-o politicd chibzuitda a castigat ajutorul sasilor si al
secuilor, care au acceptat acum toate poverile materiale nece-
sare statului ardelean independent. Agricultura si — mai ales in
orasele sasesti — industria si comertul au luat un nou avant.
Bethlen a dus o politicd economica sanatoasd si echilibrata,
asemanatoare cu mercantilismul francez.

Bethlen Gébor si-a dat seama de importanta culturii si a
sprijinit cu marinimie bisericile, scolile, Infiintand i multe scoli
noi. In 1621 a infiintat la Alba Iulia o scoald superioara de rang
academic, in care a chemat, in calitate de profesori, vestiti sa-
vanti straini, In special din Olanda (Bisterfeld, Piscator; Martin
Opitz din Germania). Bethlen a dus o curte mare, in care veneau
adesea soli ai domnitorilor strdini, savanti si artisti de renume.

Organizatia constitutionald si administrativa a Ardealului
si-a primit forma sa definitiva sub domnia lui Bethlen Gébor.

Dieta cu o singurd camerd, membrii careia au fost trimisii
judetelor, scaunelor, partilor si oraselor si principalii functionari
ai acestora, precum §i domnii din sfatul {arii, se intrunea odata
pe an. Sarcina sa a fost stabilirea si votarea darilor si legislatia
pe baza prezentdrii preliminare a proiectelor de lege de catre
domnitor. Legile au fost aduse mai intdi in limba latina, iar
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incepand din 1565 redactarea lor s-a facut in limba maghiara,
limba consfatuirilor fiind de asemenea maghiara (si sasii luau
cuvantul in limba maghiara). Dietei era raspunzator si consiliul
de stat, compus din 12 sfetnici alesi din sanul celor trei natiuni
(maghiari, secui si sasi). Dintre ei alegeau si cei mai importanti
functionari ai statului si solii care urmau sa fie trimisi in tari
straine. Fara a se sfatui in prealabil cu consiliul de stat, in
problemele importante, domnitorul nu putea lua nici o hotarare.
Presedintele consiliului de stat era cancelarul, implicit si primul
consilier al domnitorului. Pe vremea lui Bethlen, Principatul
Ardealului era, sub aspect politic, o monarhie parlamentard
ideald, admiratd de toti aliatii sdi, capetele Incoronate pro-
testante ale Europei vremii. Comandantul armatei era capitanul
pe tard; forta armatd a secuilor a avut un comandant aparte,
capitanul general al secuilor.

Judetele maghiare erau administrate de prefecti si sub-
prefecti, iar plasele de pretori si vicepretori. Unitatile secuilor si
sasilor — numite szék — i-au avut in frunte pe juzii generali si
vicejuzii regali, conform dreptului si reglementarilor lor proprii,
sub controlul celor pe care 1i conduceau.

Dupd moartea timpurie a lui Bethlen (1629) au avut loc
disensiuni si neintelegeri, apoi In 1630 a fost ales domnitor
Rakéczy Gyorgy 1. A dus o politica precautd, facand sa creasca
avutia proprie si a tarii, de pilda prin faptul cé a transformat in
monopol de stat minele, desfacerea sarii, a mierii i a cerii.

Prima jumatate a secolului al XVII-lea este cunoscuta ca o
epocd de aur a Ardealului. S-au construit scoli, puternice ziduri
cu bastioane ale oragelor, biserici, palate domnesti. Jancso scrie
(1931, p. 155): “In aceastd epoca limba literard maghiard s-a
intarit prin influenta ardeleneascd, care a emanat din curtea
domneasca a epocii.” — Alaturi de profesorii strdini care au
predat in scoala de la Alba Iulia, a crescut o noud generatie de
profesori maghiari, de ex. Apéaczai Csere Janos, prin care scoala
de la Cluj a atins un nivel Tnalt. Lérantffy Zsuzsanna, sotia prin-
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cipelui Rakéczy Gyorgy I. a infiintat scoala superioarda de la
Sarospatak (orasul apartinea atunci Ardealului). Aici a predat
cativa ani pedagogul ceh de faimd europeand, Comenius (Jan
Amos Komensky). Pe propriile sale mosii din Fagaras,
Lérantffy Zsuzsanna a Infiintat 39 de scoli elementare
romanesti pentru popor, copiii iobagilor sai romani.

in 1648 Rakéczy Gyorgy I a murit. Fiul siu, Rékéczy
Gyorgy al II-lea a fost tocmai contrariul tatdlui sdu: l-au
caracterizat antrepriza temerard, hotarari bruste si un spirit de
iroseald. A mai comis si greseala ca in loc de sfetnici cu
experienta ai tatalui sdu, a adunat in jurul sdu oameni mai tineri
nu numai lipsiti de experienta politica si de viata, dar si lipsiti
de capatai, risipitori si capriciosi, asemenea principelui.

Dupa ce a reusit sa obtind sa ajungd in scaunul domnesc al
Moldovei si Munteniei cate un voievod, aliatul sau, si fiindca
regele Suediei, Carol al X-lea purta pe atunci razboi impotriva
Poloniei, principele a considerat ca a sosit momentul favorabil
s pund ména pe tronul polonez. La 6 decembrie 1656, Rikéczy
a incheiat un tratat de colaborare cu suedezii. Nu a luat in
considerare ca atat turcii, cit si curtea de la Viena sunt
impotriva lui. Mai mult, in vara anului 1656, rusii au atacat
Suedia (in Finlanda si Ingermanland), si in octombrie au
incheiat o aliantd cu Polonia. Pe atunci, suedezii au fost deja
alungate din mare parte a Poloniei. Kemény Jdnos a devenit
comandantul campaniei, dar el insusi — ca i mai multi fruntasi
ai voievodatului ardelene — a fost Impotriva razboiului. Jalnica
Cronica a lui Szalardi scrie:

“Kemény Jdnos, domn cu capatdi si cu minte la cap ...

plangea cu lacrimi amarnice, vazand din semne triste

decaderea si jalnica stare a tarii din cauza unor oameni
tineri nestiutori §i lingusitori, ei fiind cauza nenorocirii

tarii” (Jancso, 1931, p. 159).

La inceputul lui 1657 Rakéczy a pornit in fruntea unei armate
de 40.000 de oameni Tmpotriva Poloniei, a ocupat Varsovia si s-
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a unit cu armata suedeza. Suedezii 1nsa, atacate de danezi, s-au
retras. Campania a esuat, armata lui Kemény a fost capturatd de
tatari, care dupa aceea au navalit si Ardealul. Dar au intrat in
tara si turcii, precum si cei doi domnitori romani, si toate aceste
trupe au fdcut uriase pustiiri si devastari in Ardeal. La Alba
Iulia a ars palatul domnesc, scoala superioara Tmpreund cu
biblioteca sa si biserica. Bragovul si Sibiul s-au rdscumpdrat cu
bani, tot asa si Clujul, dar suburbiile acestuia din urma au ars de
asemenea, ca si cele mai multe orase din Ardeal. Dupd cum
scria cronica contemporand, judetele Cluj, Dabaca si Crasna
(Kolozs, Doboka, Bels6-Szolnok, Kozép-Szolnok, Kraszna)

"in cursul a cétiva ani de Tnainte §i de dupad ocuparea

Oradiei [1660], in urma razboaielor s-au distrus in asa

masurd, incat cale de cinci-sase posti nu se gésea nici o

coliba in sate, nu locuia tipenie de om, fiind rapiti, taiati si

morti din cauza molimei" (Biré 1973, p. 74).

Locuitorii satelor romanesti, care erau mai aproape de
munti, s-au ascuns in paduri. Dupa urgia pustiitoare, in satele
distruse s-au asezat grupuri de roméani din munti.

Situatia demografica a Ardealului in sec. al XVIII-lea

in acelasi timp, viata taranilor in voievodatele romane a
devenit atét de grea, incat cete mari fugeau in Ardeal. in timpul
Iui Mihai Racovita (1741-1744), cca. 15.000 de familii au
parasit Muntenia. Sultanul, nemultumit de aceastd situatie, 1-a
destituit pe voievod in 1744, insa exploatarea a continuat §i in
timpul lui Constantin Mavrocordat, ceea ce a dus la o scadere a
numdrului familiilor care platea impozit de la 146.000 la 35.000
pe la sfarsitul domniei lui Mavrocordat (Jancsé 1931, p. 213). in
timpul acesta, epoca fanariotilor®, presiunea turceasca pe voie-

6 . PR . . < <

Negustori greci din cartierul Fanar din Istanbul au cumparat la Poarta
demnitatea de voievod pentru sume tot mai mari; dupa intronare, cdutau si
recastige suma platita cat mai repede, si pe deasupra sa si castige.
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vodate a fost extrem de puternica, si a crescut treptat cu sldbirea
situatiei financiare a imperiului otoman, ceea ce explica creste-
rea exploatdrii iobagilor. O parte a populatiei din Principatele
Romane s-au refugiat in Ardeal si in Banat, eliberat recent de
sub dominatia turceasca. Prin urmare, situatia demografica s-a
schimbat radical in aceste tinuturi.
in jurul anului 1700 numérul romanilor din Ardeal era de
250.000, pe cand in tara traiau 150.000 maghiari si 100.000 de
sasi. Pe baza conscriptiei fiscale din 1721 se poate calcula, ca
48% a populatiei erau romani, 36% maghiari, si 15.6% germani.
fn 1761, numarul romanilor in Ardeal a atins cifra de 547.000,
iar in 1784, 787.000 (Jancs6 1931, p. 213). La sfarsitul
secolului al XVIII-lea, procentajul celor trei popoare a fost dupa
cum urmeazd: 56% roméani, 28% maghiari si 12% germani
(Biro6, 1973, pp. 98-99).
“Cel mai important motiv al strdmutarii romanilor a fost
domnia inumand, nemiloasd a voievozilor si boierilor
moldoveni i munteni, de sub care bietul iobag romén s-a
refugiat pana si sub dominatia turceascd, daca putea. Dupa
istoriografii romani, sub turci iobagul roman platea doar
haraci; mosierul sau spahiul platea dari, pe cdnd acasd, sub
voievozii sdi nationali gemea mereu sub povara celor mai
mari jafuri, pretentia unor sume si contributii in natura
(alimente) tot mai mari. De sub aceastd domnie “nationald”
s-a refugiat peste Dundre, pe pamant turcesc, dar, desigur,
cu mult mai dragd inima in Ardeal, care pe atunci, cu
relatiile sale consolidate, pasnice si cultura sa superioara a
fost o adevarata ultima fortareata a civilizatiei europene, la
marginea asupririi romanesti, turcesti, rusesti.” (Nicolae
lorga, Geschichte des rumdnischen Volkes im Rahmen
seiner Staatsbildungen. Gotha, 1905, passim).
Principii Ardealului de dupd Rdkéczy Gyorgy al Il-lea
(Barcsay Akos, Apafi Mihdly) au asigurat numeroase avantaje
popilor romani (de ex. i-au scutit de dijma; in voievodate, de
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unde au venit Tn Ardeal popii romani, ca i in Peninsula Bal-
canica, ei traiau intr-o stare de iobagi) (Jancso, 1931, p. 176).

Principele Apafi a facut mult pentru ridicarea nivelului cul-
tural al tarii: scoala din Alba Iulia, distrusa, a mutat-o la Aiud;
prin acest gest a salvat-o. Ridicarea romanilor ardeleni a
inceput-o deja Bethlen Gdébor; prin munca sa civilizatoare,
romanii au castigat mult.

10. Dupa izgonirea turcilor,
la sfarsitul secolului al XVII-lea, Principatul a fost atat de slab,
incat a trebuit sd recunoascd suprematia imparatului Austriei,
care l-a acceptat pe Apafi Mihdly principe al Ardealului.

Noua situatie a Ardealului a fost juridic reglementatd de
Diploma Leopoldina (1691; premergitoare celorlalte doua
diplome ale imparatului Leopold, din 1699 si 1701), care a
statuat faptul, cd nu va fi nici o schimbare in starea religiilor
acceptate, donatiile si privilegiile de panad atunci se confirma;
hotararile dietelor, drepturile municipale ale sagilor, admi-
nistratia, dieta se mentine in starea lor de pana atunci. Secuii
presteaza serviciu militar pe proprii lor bani, de aceea sunt
scutiti de contributie publica.

In 1693 a fost statuata despartirea cancelariei ardelene de
cea din Ungaria. Pe aceastd bazd au mutat cancelaria la Viena,
dupd care Ardealul era guvernat de la Viena. Promisiunile
facute Tn Diploma nu erau deci onorate in cele ce au urmat.

11. Lupta pentru libertate a lui Rakéczy Ferenc al 11-

lea
Curutii lui Rdkéczy si-au inceput In Ungaria lupta lor
impotriva Habsburgilor, pentru libertatea maghiarilor, dar lupta
s-a extins repede asupra Ardealului intreg. Din cauza fortarii
unirii s-au alaturat curutilor si romani: Nagyszeghi Gdbor, care
a protestat Tmpotriva unirii in numele populatiei greco-ortodoxe
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din orasele ardelene, cépitanul curutilor Draguj, viteazul loco-
tenent roman Balla Vaszi din judetul Szatmar (Satu-Mare), si
altii (Jancs6, 189). Rdkdczy a reusit sd ocupe mare parte a
Ardealului, iar in 1707 dieta de la Targu Mures 1-a ales principe
domnitor. Armata austriaca insd a ocupat Ardealul deja in anul
urmitor si Rékéczy a trebuit si se refugieze. In 1712 statele si
ordinele ardelene au depus juramant lui Carol al III-lea.

12. Siculicidiul de la Madefalau

in 1762 regina 1-a numit pe generalul Bucow comandantul
militar suprem al Ardealului, dindu-i sarcina sd organizeze
armata de aparare a granitelor. Faptul a constituit un grav
amestec 1n viata nobililor si secuilor, a fost in schimb o scépare
de sarcinile iobagesti pentru majoritatea romanilor. Exceptie era
doar zona Bistritei, unde s-au produs grave tulburari, dar dupa
ce Bucow a spanzurat sau a tras pe roatd mai multi romani,
recrutarea granicerilor nu mai avea nici un impediment nici aici.
Secuii au opus o rezistentd mai puternicd, fiindca serviciul
graniceresc a insemnat pentru ei poveri apasatoare si limitarea
libertatilor lor. Delegatii lor adunati la Madefaliu’ au fost
atacati n noaptea de 7 ianuarie 1764 de armatd, care a omorat
400 de oameni si a lasat Tn urma numerosi raniti. Acesta a fost
Siculicidiul (uciderea secuilor) de tristd amintire, care a frant
rezistenta; multi secui s-au refugiat atunci in Moldova.

13. Rascoale taranesti
Situatia taranilor in Europa
Raéscoalele taranesti erau frecvente in Europa mai ales in
perioada secolelor al XIV-XVIIl-lea: de pildd, in 1514 in
Ungaria (Dézsa Gyorgy); in 1515 in Carintia; “razboiul
taranesc” german din 1525-1526; rascoalele din Franta si Rusia

7 Magh. Madéfalva; pe romaneste in anul 1854: Cic-Matefalau, astazi Siculeni.
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in secolul al XVII-lea. Cauza peste tot era marea cantitate §i
frecventa majorare a prestatiilor iobagesti.®

Romanii ardeleni in secolul al XVIII-lea

Populatia romaneascd constituia doud paturi sociale: o
mica parte au fost nemesi, cu drepturi egale cu nemesii maghiari
(un numar mai mare au trdit in judetul Zarand); si iobagi. Au
fost iobagi cu gospodarie proprie, zilieri lipsiti de pamant, si
persoane peregrine, vagabonzi (vagabundus). In secolele
precedente numeric erau in superioritate cei din urma, la
inceputul secolului al XVIIl-lea, 20-30% a romanilor 7isi
schimba mereu domiciliul (Biré 1973, p. 100). Principala cauza
a peregrindrilor era faptul ca oamenii cautau sa scape de
muncile pe care trebuiau sé le presteze mosierimii. Printre vaga-
bonzi erau si foarte multi tigani.

Situatia taranilor din Ardeal

in Ardeal nobilimea — in mare parte maghiari, cca 10%
din totalul populatiei — a constituit patura mosiereasca; iobagii
care lucrau lor, in majoritate erau romani. fn aceastd vreme
Ardealul a fost sub guvernarea imparatilor Habsburgi, care au
secdtuit fara prin impozite exorbitante si diferite contributii de
stat (vezi mai jos).

in 1714, deci dupi inabusirea luptei pentru eliberare a lui
Raékéczy, dieta de la Sibiu a adus reglementari privind muncile
care trebuiesc prestate mosierului. Dispozitiile erau finsa
imprecis formulate. Una dintre dispozitiile adoptate la aceasta
dietd i-a privat pe iobagii eliberati de Rakdéczy tocmai de
aceastd libertate. La ordinul Mariei Terezia s-a emis in 1769 o
reglementare urbariald, in care determinarea marimii parcelelor

8 Bir6 1973, p. 100; Giurescu 1975, p. 539. — in voievodatele romane, taranii au
fost exploatati de cotropitorii turci, lacomii dregatori greci si boierii asupritori,
vezi mai sus, pp. 33, 43.
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iobdgesti a fost Incredintatd mosierilor. Cei mai multi mosieri
au oferit parcele atat de mici, incat iobagul putea trai de pe urma
lor numai rabdand mizerie. Este firesc ca in aceastd situatie
mosierii s fi devenit urdti in ochii iobagilor (Bir6 1973, p.
101). Iobagii romani rabdau aceastd situatie mult mai mult,
decat maghiarii, majoritatea cdrora a plecat la oras, unde cautau
un trai mai bun in industrie (Jancs6 1931, p. 210).

Uniunea confesionali in Imperiul Habsburgic

La initiativa iezuitilor, imparatul Austriei, Leopold al II-lea
a declarat in anul 1692 ca fiecare popa de religie greco-
orientald, care acceptd uniunea cu Roma, va fi egal in drepturi
cu preotii catolici (mai de vreme erau iobagi). Episcopia
ortodoxa din Alba Iulia, care a fost infiintata in anul 1571 de
principele Béthori Istvan si a functionat apoi fara vreun ames-
tec din partea conducerii Principatului, a fost inchisa intr-un
scurt timp. Unirea era atacatd din foarte multe directii, dar
marele sinod din 1700, cu participarea a 1563 de popi pro-
unionisti, a confirmat unirea, care astfel a devenit un fapt la
nivelul clerului. Unirea confesionald a facut posibila pregatirea
mai Tnalta a tinerilor romani — 1n primul rdnd popi — la univer-
sitati din strainatate: Nagyszombat, Viena, Roma, Padova, etc.

Majoritatea credinciosilor bisericii ortodoxe 1nsa au respins
reforma. Asadar, nemulfumirii economice i s-a adaugat si
nemultumirea religioasd. Aceasta era sprijinitd si de bisericile
greco-orientale straine (sarbesti din Voivodina de astizi;
rusesti): acestea au trimis carti care propovaduiau o rezistentd
populard, si predicatori populari printre romanii ardeleni. Ura
romanilor a fost intdritd de calugdri, care strabdteau tinuturile
romanesti, atatind populatia impotriva celor care au acceptat
unirea cu Roma. Ca urmare au avut loc din trei in trei sau din
patru in patru ani razvratiri locale impotriva unirii religioase.
Mai ales activitatea calugarului Sofronie a dus la o neliniste
generald, asemdndtoare unei rascoale. Armata austriaca,
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condusa de Generalul Bucow, comandantul militar al Ardea-
lului, a distrus cu tunuri manastirile ortodoxe, care erau focarele
atatarii (Jancsé 1931. p. 217). Au intemnitat si cativa popi
ortodocsi, conducatorii locali ai razvratirii.

in sfarsit, Maria Terezia, pentru a potoli ura ortodocsilor,
I-a numit In 1761 administrator episcopal la Alba Iulia pe
Dionisie Novacovici, ceea ce insemna recunoasterea de fapt a
bisericii ortodoxe.

Conscriptia populatiei

Pentru apdrarea tarii, ca o pregatire a intaririi trupelor
graniceresti, Tmparatul, a dispus conscriptia populatiei
comunelor din zona granitei. Romanii au inteles cd prin noua
conscriptie regele vrea sa faca soldati Intreaga populatie, deci fi
va elibera pe iobagi (Jancsé 1931, p. 223). De aceea, foarte
multi iobagi au refuzat sd mai indeplineasca obligatiile lor catre
mosieri. Conscriptia a fost ordonatd fara instiintarea admi-
nistratiei locale; de aceea, Guberniul a protestat impotriva ei.

Dupa toate aceste evenimente Viena a finceput sa-i
popularizeze pe regii si imparatii din casa Habsburgilor in
randurile maselor romanesti. Si biserica ortodoxa s-a apropiat
de Viena, popii sai incepand sd dea glas antagonismului dintre
“Impdratul bun” si “nobilimea rea” (Jancsé 1931. p. 230).

Nobilimea a cautat sa-si mareasca veniturile in toate tarile,
dar nu este lipsit de interes faptul cd nobilimea ardeleand era
mai saraca fatd de nobilimea celorlalte tari aflate sub dominatia
Austriei.

Riscoala condusi de Horea, Closca si Crisan

in epoca Voievodatului Ardealului, populatia romineasca
din Muntii Apuseni era intr-o situatie materiald mai favorabila
fatd de ceilalti locuitori romani ai Ardealului. Puteau folosi liber
padurile, aveau drept de carciumarit etc. Iobagii regali de acolo
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la inceput erau pastori si plateau cunoscuta quinquagesima
ovium (fiecare al 50-lea carlan si o oaie cu miel) si o piele de
animal salbatic regelui, respectiv, mai tarziu, principelui
Ardealului. In secolul al XVIII-lea, panad la 1775, plateau o taxa
redusa statului (5.859 Florine; Jancsé 1931, pp. 224-225).

Situatia tinutului s-a schimbat dramatic dupa ce Ardealul a
devenit o parte a statului austriac. Tot tinutul Muntilor Apuseni
a fost declarat domeniu regal (erarial), adicd proprietatea
statului. Pana atunci, nici numarul exact al locuitorilor nu era
stiut; Viena a facut o conscriptie a populatiei, ceea ce, impreuna
cu introducerea unui nou sistem fiscal, o taxa majorata in 1775,
a dus la o taxa aproape de trei ori mai mare ca inainte (14.769
Florine).

Mai tarziu, conducerea domeniului a mai luat de la
populatie, intre altele, si dreptul de carciumadrit. Din aceasta
cauzd, la targul de la Campeni (24 mai 1782) au avut loc
tulburdri, butoaiele cu rachiu ale arendasilor au fost gaurite.
Faptasii au fost condamnati la inchisoare, iar cinci dintre ei la
moarte. Cu petitia iobagilor domeniului Horea (Vasile Nicola
Ursu, un dulgher destul de instarit) si Closca s-au dus la Viena
si Tmparatul losif al II-lea i-a primit in audientd. Dupa ce au
venit acasd, Horea, Closca si Crisan, impreuna cu prietenii lor,
au mers din comund in comund cu vestea ca regele a dispus
eliberarea iobagilor.

Aceeasi afirmatie au facut-o si la 31 octombrie 1784 la
Mesteacan, in prezenta a 500-600 de oameni. Aici au mai
addugat, ca Tmpdratul a dat ordin taranilor sd meargd la Alba
Iulia, unde vor primi arme. Subprefectul judetului Zarand a
trimis cativa oameni ca sa linisteasca spiritele, acestia insa au
fost omorati de tdrani in comuna Curechi. In situatia incordata
care s-a creat, a izbucnit rdscoala — pe teritoriul domeniului
regal (erarial) (deci, proprietatea statului Austriac, nu a unor
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nemesi maghiari) de la Zlatna. Ceata infuriatd si insetata de
sdnge, condusa de Crisan de aici s-a dus la Criscior, unde au
omorat 17 nobili. Dupad aceea rasculatii au distrus totul, mai
intai 1n judetul Zarand, apoi 1n judetul Hunedoara si o parte a
judetului Arad. Au distrus complet Rosia Montana si Abrudul.
Dupa calculele lui Joseph Held (Cadzow, 1983, p. 102) numarul
taranilor se poate aprecia ca fiind intre 4 si 5 mii, condusi de
cca. 150 de soldati dezertori, tdalhari de drumul mare; printre
sefi au fost §i popi ortodocsi de la nivelele inferioare ale
ierarhiei bisericesti. Armele lor puteau omorl numai nobilii
lipsiti de orice aparare. N. Densusianu (1846-1911), Revolutia
lui Horea, Bucuresti, 1884, scrie printre altele despre acest
masacru:
“In furia lor, ei [taranii] nu crutau nici femeile, nici copiii
domnilor lor, si executau intr-o formda pe domnii lor
feudali, cum si pe aceia cari nu aveau nici un iobagiu.
Revolutiunea nu era numai in contra nobilimii, ci era in
contra intregului element unguresc.” — “Trupele taranilor,
ori pe unde treceau, in urma lor, din casele nobililor nu mai
ramaneau decdt cenusa sau triste ruine. Asa cd urmele
acestui Infricosat resboiu de exterminare, desi acoperite de
nouele ruine ale anului 1848-49, se mai cunosc si pana azi
in comitatul Zarandului” [deci 1n 1884] (citeaza
Draghicescu [1907], 1996, p. 351).
Din partea romanilor din Turda, dupd insemnari con-
temporane, se auzeau declaratii ca
"“a rasarit steaua romanilor, ungurii trebuie sa se duca la
Scythia, céci ei [adicd roméanii] sunt o populatie mai veche
a patriei’, evident un efect al nationalismului preotimii
ortodoxe" (Makkai 1989, p. 188).
Deci, teza continuitétii daco-romane, raspanditad in anii 1730 de
episcopul Ioan Inochentie Micu-Klein, era cunoscuta de masele
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populatiei romanesti deja cu putin mai tarziu — si interpretata in
sensul ca ungurii nu au dreptul sd traiascd in Ardeal.

Au fost ucisi nu numai nobili, dar si tarani romani si chiar
cativa popi de rang mai inalt, care au sugerat cumpatare celor
care distrugeau totul (Cadzow 1983, p. 139). Se stie ca biserica
ortodoxd §i greco-catolica a fost Tmpotriva masacrului si a
colaborat cu fortele austriece de restabilire a ordinii, astfel si
Samuil Micu-Klein, unul dintre principalii trei reprezentanti ai
Scolii Ardelene (Cadzow 1983, pp. 138-139).

Din ordinul lui Iosif al II-lea rascoala a fost inabusita de
armata austriaca la mijlocul lunii decembrie. Sefii au fugit;
losif al Il-lea a pus un premiu de 300 de galbeni celui care fi
prinde. Dupa scurt timp, cu ajutorul unor tirani romani, ei au
fost prinsi, si la 28 februarie 1785, la Alba Iulia au fost trasi pe
roatd Horea si Closca; Crisan s-a spanzurat in temnita.

Oare de ce s-a indreptat ura iobagilor din Zlatna Tmpotriva
nemesilor maghiari si nu impotriva statului Austriac, care a fost
domnul lor? Armata austriaca ar fi putut sa imprastie din timp
pe rasculati cu usurintd — de ce n-o facea? Este stiut ca
rasculatii au fost condusi de cca. 150 de talhari, ucigasi; patru
mii de oameni au fost ucisi si 133 de sate arse pana la pamant —
cum se poate cd marea majoritate a ucigasilor a scapat de orice
pedeapsd? (22 de ani mai Tnainte, in 1762, armata austriaca a
ucis 400 de secui — nu pentru omordri ci doar pentru rezistenta
lor impotriva conscriptiei — vezi mai sus, p. 45).

Regele losif al II-lea a fdcut din limba germana limba
oficiald a Ardealului chiar in anul riscoalei, la 11 mai 1784. In
acelasi timp a inceput distrugerea autonomiei judetelor — inca
un atac Tmpotriva elementului maghiar. Fireste, ungurii s-au
opus acestor masuri — omorarea miilor de maghiari putea sa fie
in interesul Vienei.

Asadar, se iveste banuiala ca Viena a folosit rascoala lui
Horea cu scopul de a slabi elementul maghiar din Ardeal, care
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era cel mai mare obstacol in calea introducerii puterii Habs-
burgilor in Ardeal.

Principala cauza a rascoalei a fost de natura sociala, cu un
anumit colorit national. Declaratiile, scrisorile si petitiile sefilor,
adresate imparatului, erau redactate de popi ortodocsi, care au
introdus in textul acestora revendicari religioase si nationale,
mai mult, si aluzii la strdinatate (Rusia). Pe baza acestora, in
congtiinta publicad si poezia romaneasca — si In urma lor si in
istoriografie — rascoala a devenit in cele din urma o adevarata
lupta nationala pentru libertate (Jancs6 1931, p. 230).

intr-o carte de istoria roménilor pentru clasa a IV-a a
scolilor elementare (de Maria Ochescu si Sorin Oane, Editura
Teora, Bucuresti, 2001), tradusd din limba romana in maghiara,
se afirmd ca una din principalele cauze ale rascoalei din 1784 a
fost "interzicerea religei ortodoxe" — o afirmare care nu
corespunde adevarului (vezi mai sus, pp. 47-48). — Dupa cum
reiese din relatarile de mai sus, nici afirmatia cartii sus-
mentionate, dupd care rascoala a fost inabusitd de nemesii
maghiari, nu corespunde realitatii.

Afirmatia ca rdscoala a cuprins tot Ardealul se poate citi si
in carti scrise in Ungaria (Kadar 2004). In realitate, cel mai mult
20.000-25.000 de tarani romani s-au rasculat, o parte mica a
tuturor romanilor din Ardeal (in anul 1784: 787.000), si dintre
acestia doar 4000-5000 au fost activi. Cea mai mare
insemndtate istoricd, tragica — si de lunga duratd — a rascoalei
taranesti de la 1784 consta in faptul ca a intarit in sufletele
maselor romdnesti conceptul de “maghiar rau”.

Nobilii maghiari nu erau mai rai decat ceilalti nobili ai
Europei. in voievodatele romane, asuprirea tiranilor a fost mult
mai severd: la mijlocul secolului al XVIII-lea, familii de tarani
romani s-au refugiat cu zecile de mii — (vezi mai sus, p. 42).
Chiar cu toate nemulfumirile si tensiunile sociale, Ardealul nu
putea fi tocmai un pamant atit de nedorit si rau, dacd a atras
mase intregi de tarani. Pe nobilii maghiari din sudul Ardealului,
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precum am véazut, taranii romani s-au razbunat crancen, daca au
avut deci pacate, au platit Tnsutit pentru acestea.

A fost complet nejustificatd si gresitd extinderea urii
purtate nobililor asupra tuturor maghiarilor. — Toate acestea nu
atat poporul roman, cat mai mult popii ortodocsi le-au mentinut
vii si le-au continuat in constiinta oamenilor, foarte multa
vreme, chiar si in secolul urmator.

14. Formarea constiintei de clasa, a constiintei de popor
si a congtiintei nationale a romanilor

Episcopul greco-catolic in perioada 1730-1744 era
Inochentie Micu-Klein; el a pus bazele constiintei nationale a
statelor si ordinelor. El n-a revendicat drepturi pentru intregul
popor romén, ci doar pentru patura monahald greco-catolica si
nobilii romani, drepturi egale cu pdtura corespunzitoare a
celorlalte trei natiuni. Argumentarea sa: din lucrarea lui
Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei romdno-moldo-viahilor,
a cules informatia cd romanii sunt descendentii legionarilor
imparatului roman Traian si traiesc in Ardeal de mult mai multa
vreme, decat celelalte trei natiuni. Sasii, fiindcd punerea in
practica a revendicarilor episcopului ar fi lezat si interesele lor,
au obtinut, ca in 1744 el sa fie chemat la Viena, unde s-a initiat
o ancheta Tmpotriva lui. Episcopul inséd s-a dus mai degraba la
Roma (unde a si murit mai tarziu).

Centrul spiritual roménesc a fost Blajul, unde a functionat
in 1740 o scoala elementard, dupa 1755 un liceu cu limba de
predare latind i un seminar teologic. Reteaua de scoli ele-
mentare a luat nastere pe timpul lui Tosif al II-lea. Constiinta
obarsiei romane i-a trezit i pe romani ortodocsi la o constiinta
comuna de popor, care s-a manifestat intr-un cadru antifeudal si
religios. Intelectualitatea romana, care a putut lua nastere dupa
unirea confesionald, a avut ca rezultat si nasterea constiinfei
nationale, care a avut ca ultim rezultat formarea natiunii
burgheze.
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15. Scoala Ardeleana

Popii greco-catolici care au Invatat la universitati apusene,
au facut cunostinta cu sorgintea latind a limbii lor si s-au
convins si de continuitatea neamului lor in Dacia. Este deci
firesc sd fi considerat o nedreptate strigitoare la cer starea
fnapoiatd a poporului lor, “autohtond” in Ardeal si neam cu
romanii gloriosi. Au elaborat aceste principii, “le-au dovedit” si
le-au folosit 1n lupta politica. “Istoria si limba devenisera astfel
stiinte nationale si arme de lupta” (V.V. Grecu, 1973, p. 28).

Opera de capatai a lui Samuil Micu-Klein este Elementa
linguae daco-romanae sive valachicae |Elementele limbii daco-
romane sau valahice] (1780), scrisa in limba latina, in care scrie
ca limba romana isi trage originea din limba latina clasica. Petru
Maior a scris Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia, care
a aparut la Buda, in 1812. Subiectul ei este originea latina pura
a romanilor. Fatd de Micu-Klein, Maior a sustinut (in mod
corect), ca limba romana provine din latina populara. Cealalta
teza a lui a fost continuitatea romanilor in Dacia romana. Maior,
pe baza unor cronici vechi (In primul rnd a cronicii Gesta
Hungarorum a lui Anonymus, notarul regelui Béla al IIl-lea) a
creat in mod artificios teorii §i confabulatii fantastice. De pilda a
afirmat, ca hunii, Tmpreund cu regele Attila, locuiau in Moldo-
va, printre romani §i vorbeau bine romaneste (in secolul al V-
lea, cand 1nca se vorbea numai latineste; limbile neolatine, astfel
si romand, au inceput sa se formeze abia cu trei secole mai tar-
ziu). In ciuda tuturor acestor fapte, cartea lui Maior a fost opera
care a avut foarte mare efect in cea mai mare parte a secolului al
XIX-lea; generatii intregi au citit-o cu admiratie i entuziasm.

Istoricii maghiari contemporani au considerat continuitatea
daco-romand un adevar istoric. Huszti Andrds, In opera sa O és
ij Dacia [Dacia veche si noud] aparutda in anul 1791 (p. 8), a
scris: "Urmasii getilor traiesc si astazi si locuiesc acolo unde au
locuit parintii lor, vorbesc 1n limba 1n care glasuiau mai demult
parintii lor" (citeazd Musat, 1981, p. 78). Protagonistii Scolii
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Ardelene au folosit cercetarile si rezultatele istoricilor maghiari.
in Elegie, Sincai scrie despre Benko Jozsef intre altele: "foarte
generos istoric", care i-a facut parte la mai multe scrieri privind
istoria Ardealului, servindu-1 astfel in mare masura (Benkd
Samu, 1979, p. 206). Sincai locuia, ca instructor, mai multi ani
in casa contelui Wass. Samuil Micu-Klein si Petru Maior erau
panad la moartea lor corectori la tipografia universitara din Buda.
Ei au fost siliti sa paraseasca Ardealul din pricina unei dispute
religioase cu arhiepiscopul Bobb din Blaj (Makkai 1946, p.
298).
16. Supplex Libellus Valachorum

In petitia cunoscuti sub acest nume, romanii greco-catolici si
ortodocsi s-au situat deja pe o platforma comuna. “Prea umila
petitiune” a fost inaintatd Tmparatului Austriei, Leopold al II-
lea, Tn 1791. Au cerut ca romanii — ‘“care sunt cei mai vechi
locuitori ai Ardealului” — sa-si primeascd inapoi locul, care le
revine pe baza diplomei din 1437 de la Cluj-Ménastur (o
expresie a diplomei a fost interpretatd in mod gresit, vezi mai
sus, p. 29), deci, ca romanii sa fie recunoscuti ca cea de-a patra
natiune a Ardealului si sd fie recunoscute si drepturile care
decurg din aceasta calitate. Textul a fost formulat si redactat de
reprezentantii Scolii Ardelene. Petitia a fost trimisa de rege
dietei Ardelene; in fine, regele a dat un raspuns episcopilor
petitionari, in care figureaza, printre altele, afirmatia ca “nu a
fost adeverita, ca ar fi primit mandat de la Intregul popor roman
sa faca acest gest.”

17. Epoca reformelor — cooperarea culturala
maghiaro-romana
Revolutia franceza (1789) a demonstrat, cd masele
populare au un rol prioritar fata de factorii de drept statal de
pand atunci. in Europa intreagd s-a cerut cu insistenti demo-
cratie si manifestarea revendicarilor nationalitagilor. Aceste idei
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au dat nastere unui proces general de desteptare nationala.
Maghiarii din Ardeal au mai fost stimulati in aceastd desteptare
si de politica anticonstitutionald si de germanizare a
Habsburgilor. A luat fiinta o societate stiintifica, care a editat
memorii si lucrari istorice ardelenesti. Tot In aceastd perioada
si-a Tnceput activitatea §i societatea dramatica la Cluj. Spiritul
national al sasilor s-a trezit in timpul domniei lui losif al II-lea:
si ei au creat o societate stiintifica (afiliatd muzeului Brucken-
thal) si la Sibiu si Bragsov dadeau spectacole trupe teatrale.

in vederea stimuldrii si ridicdrii nivelului cultural al
taranilor romani s-a infiintat in 1778 o societate, care a proiectat
scoaterea unei foi populare in limba romana. Planul a fost
sprijinit si de guvernator, contele Banffy Gyorgy, care a trimis
la Viena in acest scop si o scrisoare, aparitia Tnsd n-a fost
aprobata (Jancs6 1931, p. 244).

in randul maghiarilor miscarea de promovare a reformelor
a Inceput dupd 1820, ea fiind urmarita cu viu interes si de majo-
ritatea intelectualitatii romanesti. Limba maghiara a fost “la
moda” in anii 1820 n scoala de la Blaj, si popi ortodocsi si
persoane particulare scriau adesea ungureste episcopului lor;
multe procese verbale bisericesti ale greco-catolicilor erau
scrise in limba maghiara. Episcopul ortodox Moga a prescris ca
obligatorie, In 1829, predarea limbii maghiare la seminarul
teologic din Blaj (Makkai 1989, p. 203). Toate acestea, bine-
inteles, fara orice presiune din exterior.

Situatia s-a schimbat in anii 1840. Gheorghe Baritiu a
inceput publicarea sdptdmanalului Gazeta de Transilvania; el si
cu mai multi intelectuali romani din Ardeal s-au intalnit frec-
vent cu politicieni munteni (Eliade Ra&dulescu, Ioan
Campineanu, viitorul voievod Barbu Stirbei etc.). Campineanu
a lansat migcarea nationala cu scopul unirii tuturor romanilor
intr-o tard singurd, independenta.
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18. Revolutia si lupta pentru eliberare maghiara de la
1848—49 1n Ardeal

in primdvara anului 1848 au izbucnit revolutii in Europa
intreagd impotriva absolutismului, pentru eliberarea iobagilor,
pentru libertatea presei. Dupa revolutiile din martie de la Paris
si Viena, revolutia a izbucnit, la 15 martie, si la Pesta.

Ambele partide ale maghiarilor din Ardeal, liberalii si
conservatorii, au elaborat un program comun, al cérui prim
punct a fost unirea cu Ungaria. (Dar dintre conservatori multi nu
au fost de acord cu aceasta.) Romanii s-au impotrivit vehement
unirii, iar printre sasi au fost unii, care s-au declarat de acord cu
unirea, dar in ultima instantd au actionat Tmpotriva ei. Dieta
convocatd pe data de 30 mai la Cluj a declarat unirea. Tot acolo,
prin articolul al IV-lea, s-a desfiintat iobagia. 70-80% a
taranimii, in total 974.846 de oameni au primit in total 921.430
de hectare, ceea ce constituia partea mai mare a terenului
agricol arabil. 80% a acestui pdmant a ajuns in posesia taranilor
romani (Jancs6 1931, p. 316). Prin aceastd mdsurd s-a ndscut
proprietatea agricold nationald romdneascd.

in 1842 Stephan Ludwig Roth a proclamat revendicdrile
sagilor. La 1844 a fost Infiintatd la Sibiu o scoald de drept, pro-
fesorii careia au predat Intr-un puternic spirit national german,
ungarofob. Aceastd scoald a avut un mare rol in faptul ca in
revolutia de la 1848 sasii s-au intors Impotriva maghiarilor, in
ciuda faptului ca bragovenii voiau unirea Ardealului cu Ungaria.

Romanii au convocat pe data de 15 mai o adunare
nationald la Blaj, sub presedintia episcopilor, vicepresedinti
fiind Simion Bérnutiu si Gheorghe Baritiu. Din Muntenia au
venit numerosi delegati; numarul taranilor a fost de mai multe
zeci de mii. Barnutiu a formulat revendicarile celor adunati,
printre care figura recunoasterea romanilor ca natiune si
fmpotrivirea fatd de unirea cu Ungaria. O au trimis la Viena, o
altd delegatie la Cluj, fiind aleasd si o comisie permanenta
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(“Comitetul National Romdn” de mai tarziu). Comisia unionala
care a luat fiintd la dieta din Cluj, si care a fost completatd de
cinci membri romani, a discutat revendicarile de la Blaj ale
romanilor, precum si ale sagilor. Comisia a pregatit un proiect
de lege “despre asigurarea drepturilor civile ale natiunii roméane
pe baza egalitatii” — care insd n-a devenit lege, din cauza
evenimentelor anului urmator.

Mai multi membri ai comitetului de la Blaj i-au Tmboldit
pe tarani la o Tmpotrivire care contravenea legilor. La Coslar si
Mihalt, tarani roméni au ocupat pand si gospodariile personale
ale mosierilor. Este caracteristicd pentru tactica care dejuca
nationalitdtile una Impotriva celeilalteia, cd comenduirea
austriaca de la Sibiu a ordonat granicerilor secui sa faca ordine,
ceea ce a avut ca rezultat noud victime, morti. — Guver-
namantul General a desfiintat comitetul, insd multi membri ai
acestuia s-au mutat pe teritoriului regimentului I. roman de
graniceri. Acesta, precum si regimentul de graniceri de la
Nasaud a declarat cd nu recunoaste competenta ministerului de
razboi ungar. A cauzat alte tulburari recrutarea de noi soldati.
Romanii au sabotat aceasta recrutare. — La a doua adunare de la
Blaj, Avram lancu a aparut in fruntea a 6.000 de moti Tnarmati;
aici au stabilit organizatia militard a romanilor. La 2 octombrie
generalul austriac Puchner a recunoscut Comitetul National
Romdn drept unicul reprezentant legal al romanilor si a Incheiat
aliantd cu comitetul. Maghiarii s-au inarmat dintr-o pornire de
autoaparare. Atunci austriecii au dispus dezarmarea trupelor de
voluntari maghiari, executarea acesteia incredintdnd armatei
regulare si fortelor armate ale comitetului roman. Prin aceasta a
izbucnit In Ardeal razboiul civil.

La Lutita s-a tinut la 15 octombrie o Adunare Nationala
Secuiasca, sub conducerea presedintelui Guverndmantului
General, contele Miké Imre, la care erau prezenti 60 de mii de
persoane. Trupele secuiesti organizate Tn mare graba au luptat
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vitejeste la Tnceput, dar pand la urma au fost infranti la Targu
Mures.

Dupa aceasta n-a rdmas armatd ungureasca in Ardeal si
rasculatii romadni s-au ndpustit asupra populatiei maghiare
civile. La Sangatin au fost omorati 130 de maghiari de multimea
de cca. zece mii de oameni, stransi si atitafi de Comitetul
National Roman (Kosztin 1998, p. 43). La Ighiu au masacrat
176 de familii unguresti, iar in zona Blajului 400 de oameni.
Vintul de Jos a fost Incercuit de rasculati, care i-au somat pe
localnici sa se predea. Aici Insd romanii din localitate nu erau
impotriva ungurilor si cele doud comunitdti au incheiat o
intelegere de pace, in incheierea careia au jucat un rol Tnsemnat
popii roméani din localitate, Muntean si Cornea: “in tot parcursul
vremurilor de restriste [...] i-au indemnat tot timpul pe
credinciogii lor... la respectarea marii porunci a iubirii
aproapelui” (Kosztin 1998, p. 45). Prin faptul cd au asigurat
prezenta unei formatii militare 1n cetate, au impiedicat intrarea
in localitate a grupurilor de rasculati. Intelegerea de pace a fost
respectatd, si la Vintul de Jos n-au avut loc procese de tribunal
militar nici dupa sosirea generalului Bem.

Cele mai sangeroase evenimente au avut loc intr-o zond
cuprinsd de localitatile Turda — Medias — Sibiu — Deva, care
dupd plecarea armatei imperiale a cazut pe mana rasculatilor,
condusi de prefecti romani. Aiudul a fost ars; dupa atac au fost
numarate 800 de cadavre de unguri ucisi. Au fost distruse
arhiva, biblioteca, colectiile episcopiei reformate. In impre-
jurimile comunei Sard roméanii lui Avram lancu au omorat
3.000 de unguri — barbati, femei, copii. La Zlatna au ucis 700
de oameni. Astfel a fost distrusa populatia maghiara a Zlatnei.
Kosztin Arpéd descrie, care au fost comunele in care au avut loc
devastari, s-a dat foc caselor si au comis crime aceste bande
(1998, pp. 46-50). Aici citam doar cateva exemple pentru a
vedea ce atrocitati s-au produs:
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“La Alba Iulia un mester ceasornicar pe numele Megai a
fost fript de viu, mosierului de la Dambu i-au fost taiate
mainile si picioarele cu fierastraul si bagat In paAmant pana
la mijloc. — La Nasaud ungurii au fost legati de pari si
omordati prin torturile cele mai felurite. — La Barabant, lui

Baranyai Kaéroly i s-a taiat cu fierastrdul — sub ochii sotiei

si a fetei sale — bratul si capul, sotia fiind silitd sd ducd

capul sotului infipt pe un par la Blaj, insotitad de intreaga
hoarda de talhari” (Kosztin 1998, p. 48, care citeaza cartile
Iui Domokos Pal Péter si Gracza Gyorgy).

Si in alte parti ale Ardealului au avut loc crime; una din
cele mai singeroase la Sacele (est de Bragov). In decembrie
1848, o ceatd de 150 de ostasi romani recrutati din localnici s-au
napustit asupra caselor maghiarilor; au dat foc multor case si au
ucis mai mult decat o sutd de oameni — barbati, femei, copii
(Nagy Janos, Torténelmi Magazin [Magazin Istoric], 2003).

Dupa ce trupele lui Bem au ocupat Ardealul, au fost
instituite curti de judecata martiald, care au condamnat la
moarte cativa din acesti talhari. Cum sunt descrise toate acestea
de istorici pentru publicul roman? Atrocitatile sunt in general
trecute cu vederea, iar activitatea curtilor de judecatd martiale
sunt prezentate ca o mare nedreptate. Astfel, nici Giurescu,
Istoria romdnilor, 1975, (593-599), nici Istoria Romdniei,
Compendiu, 1974, care scrie la paginile 255-264 despre
evenimentele din Ardeal de la 1848, nu aminteste nimic din cele
de mai sus. Giurescu scrie despre reactiunea “nobililor”, si ne
oferda o imagine a dimensiunii acesteia: “Sunt Tmpuscati si
spanzurati zeci de tarani romani i mai multi carturari, ceea ce
are ca urmare, evident, o indsprire a relatiilor dintre
revolutionarii romani si maghiari” (Giurescu 1973, p. 596).

“Zeci de tarani romani” poate Insemna patruzeci, cincizeci,
dar cel mult noudzeci. Dupd datele lui Jancsé numdrul celor
condamnati la moarte a fost de cel mult cincizeci, “si un numar
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neglijabil de mic al acestora a fost numai delicvent politic,
ceilalti, majoritatea, fard exceptie incendiator, talhar si ucigas
ordinar” (Jancs6, 1931, p. 291). — S& compardm aceasta cu
numdrul maghiarilor omorati — numai la Sangétin au fost ucisi
130 de unguri — si cu cateva exceptii, ucigasii n-au fost trasi la
raspundere, n-au primit nici o pedeapsa.

Nu avem aici spatiu suficient pentru descrierea mai ama-
nuntita a istoriei revolutiei de la “48 din Ardeal, trebuie insa sa
mai amintim tratativele de pace din primdvara anului 1849
dintre Avram Iancu si reprezentantul guvernului maghiar, Ioan
Dragos, deputat in parlamentul de la Debretin, tratative care au
avut loc la Abrud. intelegerea a fost impiedicatd prin actiunea
unui tdnar comandant militar diletant, Hatvani Imre, care a
atacat Abrudul fara aprobarea superiorilor sai. Armata lui de
cca. o mie de oameni a fost nimicitd de romani, iar Dragos
omorat ca tradator, dupd care au mai fost ucisi la Rosia
Montana i numerosi unguri nevinovati, iar asezarile lor au fost
incendiate. Ca o masura de retorsiune, Hatvani l-a executat pe
Ion Buteanu si pe Petru Dobra (Erdély torténete 111, 1416-1418;
Jancsé 1931, pp. 294-296; IR Compendiu, p. 262). Aceasta
tragedie — cauzatd de un iresponsabil soldat de rang inferior,
intr-un moment cand superiorul siu a condus tratative cu
Bilcescu si Balaceanu la Debretin — a nimicit posibilitatea unei
intelegeri Intre romani §i unguri. Si acesta intr-un timp cind o
astfel de Intelegere ar fi fost poate mai importanta decat oricand.

Merita sa amintim in mod special lupta de autoaparare a
judetului Trei Scaune (Gdbor Aron, maiorul de artilerie, turnd-
tor de tunuri; Gal Sandor, Berde M6zsa si multi altii — precum
si poporul). Din noiembrie 1848 si pand in primdvara anului
1849 luptau cu armata austriaca, astfel incat aceasta nu reuseste
sa ocupe Ardealul.

Soarta luptei pentru eliberare si a revolutiei maghiare a fost
decisd de trupele rusesti chemate in tara: depunerea armelor la
Siria a luat sfarsit la 13 august 1849.
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“Conducerea maghiara, prin ideologia luptei de eliberare a
devenit purtatorul de stindard al progresului european si a
fost pus la pamant de cele mai asupritoare doud puteri
europene, Habsburgii si Romanovii cu ajutorul nationali-
tatilor: majoritatea cehilor, slovacilor, roméanilor, croatilor”
(Kosztin, 1989, p. 21).

19. Dupa indbusirea luptei pentru eliberare

Rézbunarea guvernului de la Viena s-a abatut cel mai mult
asupra secuilor si 1n general asupra maghiarilor. Executii,
pedepse lungi cu inchisoarea, cenzurd; au facut mari ravagii si
trupele care se aflau in Ardeal.

fn mai multe zone ale Ardealului (de ex. in jurul oraselor
Arad, Sibiu, Brasov) romanii au putut crea in scurt timp
gospodadrii care prosperau. Slavici (Politica nationald romdnd,
1915) a scris ca in aceastd vreme taranimea romaneasca a fost
viguroasa: nu se interesau prea mult de politica, ci au cautat sa
cumpere cit mai mult pamant si s trdiasca cat mai bine. N-au
fost in mod univoc nici Tmpotriva uniunii cu Ungaria.

20. Ardealul 1n perioada dintre compromisul maghiaro-
austriac si primul razboi mondial (1867—1914)

Dupa 1867 principiul de baza al politicii maghiare a fost
liberalismul, care a asezat libertatea §i drepturile individului
fnaintea puterii absolute a domnitorului sau a statului si se
straduia sa realizeze egalitatea in drepturi a popoarelor in locul
intereselor natiunii.

Situatia economici a romaénilor din estul Ungariei si din
Ardeal

Pe baza acestei conceptii liberale, guvernele maghiare i-au
ajutat eficient, sub aspect economic, pe romani.
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intinsele paduri din jurul Nisiudului au fost declarate in
1861 de guvernul de la Viena proprietate austriacd de stat (si
predate romanilor). Guvernul ungar deci ar fi putut, dupa 1867,
sa considere aceste paduri proprietatea statului maghiar. La
cererea romanilor locali 1nsd, in 1872, a renuntat la ele, pre-
dandu-le comunitatii romanesti de la Nasaud. Din veniturile
acestor paduri au ridicat acolo un liceu romanesc (frecventat de
George Cosbuc si Liviu Rebreanu, doua personalitati de seama
ale literaturii roméane).

Patura de meseriasi si comercianti roméani a epocii a cunos-
cut o prosperitate nemaiintalnitd pand atunci; din fiii lor re-
crutandu-se apoi noua burghezie si intelectualitate romaneasca.

in 1872 a luat fiintd Banca Albina, urmata in urmatorii 20
de ani de infiintarea altor 50 de banci romanesti. Principalul
scop al acestora a fost sd-i ajute pe taranii romani in cumpararea
pamanturilor, dar au ajutat si organizatiile iredentiste romanesti
(Astra, mai tarziu Liga Culturald Romdneasca). Cu scopul de a
infiinta mosii romanesti au primit ajutor eficient de la Banca
Centrala Austro-Ungard, si de la mai multe banci de la
Budapesta, care au oferit imprumuturi de un volum considerabil
bancilor roménesti cu conditii foarte avantajoase. Suma
imprumutatd atingea de multe ori dublul capitalului total al
bancii respective (Bir6, 1989, pp. 39-40). Fira acest ajutor
bancile roménesti cu greu puteau dainui. Dupa Ion Slavici in
Ardeal in perioada 1850-1900 s-a inzecit marimea pamdntului
posedat de romdni.

Statul ungar a ajutat tdrdnimea, fara deosebire de nationali-
tate. Au fost transmise metode moderne de cultivare a
pamantului, in zonele locuite de nationalitati, Tn limba majori-
tatii; indivizi, comune §i cooperative au primit mostre gratuite
de animale si plante. Numarul celor mai sdraci dintre toti
lucratorii — zilierii — arata, cat de putin s-au interesat guvernele
maghiare de intdrirea economicd a elementului maghiar: in
1900 in Ungaria 25.5% a populatiei a fost zilier, in Ardeal, in
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zonele locuite de romani numai 19.7% — in vreme ce in
Secuime a atins cea mai inaltd valoare: 30.7% (Biré 1989, p.
29).
Situatia economica a tiranilor in Principate
in aceeasi perioadd in principatele romane situatia fari-
nimii a fost extrem de grea.
“Desi productia agricola crescuse mult in ultimele decenii
(intre 1886 si 1906 cu 100%) si desi preturile produselor
sporisera considerabil, totusi tardnimea se afla intr-o
situatie grea, avand un standard de viatd foarte coborat.
Pricina de cdpetenie era lipsa de pamant, repartitia de-
fectuoasa a proprietatii: in timp ce 4.171 de proprietati
mari Tnsumau 3,787.192 hectare, 1,015.302 tarani sta-
paneau numai 3,319.695 hectare, acestora din urma re-
venindu-le asadar circa trei hectare de cap. Celelalte pro-
prietati agrare (intre 10-100 ha) totalizau 816.414 hectare.
Era, prin urmare, o izbitoare disproportie: peste un milion
de tarani stipadneau mai pufin pamant decét cateva mii de
proprietari mari (Giurescu 1975, 648).
Un lider bisericesc din Sibiu a declarat in 1911:
“Situatia tdranului romdn din Ungaria este incomparabil
mai buna, decdt a taranului din Roménia. La aceastd
situatie contribuie Tn mare parte starea noastra culturald,
care nici nu se poate compara cu cea a taranilor din Ro-
mania. La noi aproape fiecare tdran stie sa scrie, sa citeasca
si traieste in conditii de igiena destul de bune”
(Unirea, Blaj, 22 august 1911; citeaza Bir6 1989, p. 34).
Dintr-un cantec popular (Gura satului — foaie hazlie — X,
1870, nr. 39, citeaza Gramada, 1974, p. 159):
Decit sluga la ciocoi, Decdt sluga la boiar
Mai bine cioban la oi, Mai bine rob in Ardeal.
Situatia grea existentd in principatele roméane nu prea s-a
schimbat pe urma celor cateva impartiri de pamant: intre 1878
si 1881 au fost impartite la 48.342 de tdrani 229.063 de hectare
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pamant si au fost vandute padmanturi si din fondul funciar de
stat, dar si din acestea au primit doar putini tarani.
“Se adduga apoi sistemul nenorocit al arendarilor, foarte
multi dintre latifundiari nelucrdndu-si direct pamantul, ci
dandu-1 pe mana arendasilor, In bund parte strdini, care
aveau interesul sa scoatd cit mai mult de pe mosii. De aici,
o exploatare neomenoasa a taranilor, socotindu-li-se ziua
de munca la un pret redus, luandu-li-se, in schimb, dobanzi
camatdresti la avansurile pentru hrana, sporindu-li-se dijma
(pand la una din doud) si nu arareori, facandu-li-se
masuratori nedrepte. Administratia locala, cointeresata, era
de partea arendasilor” (Giurescu 1975, p. 648).
Aproximativ 70% a marii proprietdti funciare romanesti a
ajuns astfel pe mana unor arendasi paraziti, in locul mosierului,
care n-a vrut sa se ocupe de gospodarie. Pentru cea mai cruda
exploatare s-a facut vinovat trustul Fischer. Pentru un hectar de
pamant plateau mosierului 20 de lei, iar de la tarani, care lucrau
efectiv pamantul, se lua o arenda de 50-70 de lei.
“Taranii nostri se afla intr-o stare de foame permanenta,
stare care rezultd din situatia noastrd agrari. In partea de
nord a Moldovei 88% a taranilor n-au un sfarc de animal
de casa si nu poate da copiilor sdi o lingura de lapte, din
care, din cauza subalimentatiei, 40-50% mor panad la
varsta de 5 ani”
(Tribuna poporului, Arad, 11 martie 1907; articolul profe-
sorului universitar iesean C. Stere).
Ultima concluzie a profesorului Stere:
“populatia agricola a regatului roméan liber se afld intr-o
situatie mult mai mizerd, decdt fratii sdi subjugati din
Ungaria, Bucovina, si chiar Basarabia” (citeaza Biré 1989,
p-31).
Aceasta stare de extrema exploatare a dus la mai multe
actiuni de protest din partea taranilor, si In 1907, o rascoalad
taraneasca a izbucnit In Moldova (in satul Flamanzi), care s-a
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raspandit repede in toatd tard. La ordinul guvernului, armata a
inabusit riscoala cu arme, omorand 11.000 de tarani.’

Politica nationali a guvernelor maghiare intre 1867 si 1914.

Compromisul politic Incheiat cu Austria In 1867 a atras
dupd sine intentia maghiarilor de a trdi In pace si cu
nationalitdtile. Din aceastd cauzd a votat parlamentul maghiar,
la propunerea lui Dedk Ferenc, legea XLIV din 1868 “In
problema egalitatii in drepturi a nationalitatilor.” Aceasta lege a
continut dispozitii in 29 articole in legdtura cu folosirea limbii
nationalitdtilor. A confinut garantii juridice i a pornit de la
preceptul drepturilor colective. Limba oficiald a statului a fost
cea maghiard, dar toate legile trebuiau traduse in limba
nationalitatilor. Functionarii administragiei de stat trebuiau sa
foloseasca, in contactul lor oficial, In propriul lor domeniu de
activitate, fatd de persoane particulare sau institutii (comune,
sirea limbii proprii a fost asigurata si in fata instantelor jude-
catoresti. Conform articolului 20, comunele decid ele insele
limba proceselor verbale si a administratiei lor, iar articolul 21.
a dispus ca “functionarii comunali sunt obligati sa foloseasca, in
contactul lor cu localnicii, limba acestora.” Infiintarea scolilor
era liberd, iar la ocuparea posturilor singurul criteriu a fost
capacitatea profesionald personald. Guvernul s-a straduit, ca si
romanii sd ajungd n pozitii inalte; ca rezultat al acestei stra-
danii, au ajuns romani de ex. si in Curtea Suprema (de Casatie).

Libertatea cuvantului si a intrunirii era nelimitatd, au
desfiintat cenzura, in procesele de presd au decis jurii compusi
din cetateni independenti. in judetele cu majoritate romaneasca
si procesele verbale ale adundrilor judetene generale se scriau

Romanul Rdascoala a lui Liviu Rebreanu, din 1932, zugraveste in mod real
imaginea acestei tragedii.
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romaneste, viata comunald decurgind de asemenea in limba
romana (Bir6 1989, pp. 86-91).

Roménii din Ungaria aveau tipografii si edituri proprii,
care scoteau un mare numar de lucrari politice, literare si
stiintifice de specialitate. Ziarele isi dadeau liber parerea in
problemele politice care i priveau si desi In cteva cazuri, iesite
din comun, au fost intentate procese de presa, presa romaneasca
a beneficiat de o libertate incredibila. In acelasi timp, cei cateva
sute de mii de maghiari din regatul romdn nu beneficiau de nici
un ziar maghiar, neaprobandu-li-se acest lucru (Raffay 1989, p.
176).

Legea nationalitatilor din 1868, care se leagd de numele
lui Eétvos Jozsef, si in care au fost delimitate precis si pentru
prima data in Europa drepturile nationalitdtilor, a atras si
atentia opiniei politice din Europa Occidentald, subliniindu-i-se
caracterul democratic si liberal; de pilda, dupd parerea fran-
cezului Eisenman legea da dovada “de un spirit de marinimie”
si “este foarte liberal” [trés liberale] (Bir6 1989, p. 70).

Dupa 1920 toti autorii romani de specialitate au afirmat, ca
legea nationalitatilor n-a fost respectatd, ceea ce nu este
adevarat. Greseala legii era, cd lipseau din ea masurile de
sanctionare si retorsiune in cazul incélcarii ei. Aceasta, dupa
parerea lui Bir6, “se poate explica prin curentul de idei al
liberalismului general” (1989, p. 70). Altfel, respectarea legii
depindea si de faptul, cd unii functionari cat de strict respectau
legea si ce raporturi intrefineau cu nationalitatile. Acestea din
urma in schimb depindeau tocmai de comportamentul natio-
nalitatilor. Insisi romanii au refuzat legea, reducand astfel
puternic valoarea si valabilitatea ei (Gratz [1934], 1995 I, p.
87).

in ciuda tuturor acestora, in intreaga perioadi a domnit spi-
ritul legii nationalitatilor si a aparat nationalitatile — Ungaria a
fost un stat de drept. Romanii din Ardeal si din estul Ungariei s-
au intarit sub aspect economic fintr-o masurd de necrezut:
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pornind de la inceputuri rudimentare, au putut crea o retea
scolard romaneasca, isi puteau folosi limba in public. in judetele
cu majoritate romaneasca populatia vorbea romaneste cu condu-
catorii locali, care erau in cele mai multe cazuri ei Insisi romani,
dar chiar §i in cazul ciand erau maghiari, acestia cunoscand
limba romana.

Invitimantul

Statul ungar a asigurat prin lege organizarea scolilor
confesionale. Pe baza legii XXXVIII din 1868, comunele
bisericesti romanesti au infiintat in cativa ani 2.000 de scoli
primare roménesti cu limba de predare numai romaneasca.
Legea a pus doar urmatoarele conditii: intr-o sald pot invata cel
mult 60 de copii, Invatatorii trebuie sd aibd si scriptic o pre-
gatire etc. Biserica ortodoxd n-a avut atdta putere materiala sa
indeplineasca aceste conditii, de aceea statul ungar ar fi putut
practic desfiinta intregul invatamant primar romanesc, din cauza
nerespectdrii legii. Dar guvernul ungar a dorit sa dezvolte
invagamantul primar romanesc. In jurul anului 1910 procentajul
scolilor care nu indeplineau cerintele legii era inci 30%. In
Ungaria In 1869 existau 2.569, in 1914 2.901 scoli romanesti
(Bir6 1989, p. 158). in 1913-14 in Ungaria 1.149 de locuitori
romani avea o scoald publica cu limba de predare romaneasca
(mult mai mult, decat in regatul roman, unde 1.582 de locuitori
au beneficiat de o scoald. Durandin (1998, 199) citeazd un
raport intern al ministerului de externe francez din 1912, dupa
care 80% din populatia regatului erau analfabeti, In Ungaria
numai 41% a romanilor). Legea de la 1868 a asigurat dreptul
parintilor de alegere libera a scolii si acest principiu a fost
respectat tot timpul. 75% a copiilor roméani au frecventat scoli
cu limba de predare romaneasca, parintii celorlalti alegdnd o
scoala maghiara sau germana. Profitind de dreptul alegerii
libere a scolii, mii de copii maghiari au fost Inscrisi in gcoli cu
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limba de predare romaneascd si guvernele maghiare n-au luat
nici-o masura impotriva acestei situatii (Biré 1989, p. 163).

in 1879 a aparut o lege despre predarea limbii maghiare
acesteia au fost mult limitate de lipsa invatatorilor romani care
cunosteau limba maghiard. In 1880 dintre cei aproximativ
2.300 de invatatori roméani, 1.500 n-au stiut deloc ungureste si
numai cca. 200 stiau atit de bine, Incat puteau preda maghiara,
ca disciplind. Statul ungar a organizat cursuri de invdtare a
limbii maghiare, care avea ca efect Imbunatatirea acestei
situatii, dar cei care n-au stiut ungureste — si astfel de Tnvata-
tori au mai existat si In 1914 — n-au suferit nici-o masura de
sanctionare, puteau preda in continuare, si in scolile lor nu se
preda limba maghiara. Procesul de invatamdnt desigur a avut
loc in romdna §i acolo, unde maghiara era predata ca
disciplina.

in regatul roman nici n-a fost vorba de o asemenea
tolerantd: In anii 1880 parlamentul de la Bucuresti a votat legea
invatamantului public. Legea a pornit de la principiul, ca
activitatea de control al statului asupra scolilor se indreapta nu
numai asupra unei supravegheri poliienesti, ci §i asupra sus-
tinerii traditiilor nationale. Nu poate fi toleratad situatia in care
existd locuitori, care “nici macar nu cunosc limba patriei lor”
(Raport asupra proiectului de organizatiune a invatamdntului
public; Barna, citat de Biré 1989, p. 173). In scolile publice,
indiferent de limba materna a elevilor, n-a fost tolerata alta
limba, decdt romdna.

Pentru a reveni la Ungaria dintre 1867-1914, o mare
problema era salariul invatatorilor. Acesta a fost mai mic, decat
a unui om de serviciu de la banca si adesea nici nu primeau
intreaga sumi. In 1907 a intrat in vigoare legea lui Apponyi,
care avea ca scop principal remedierea acestei situatii. Legea i-a
considerat pe Tnvatatorii scolilor confesionale angajati publici si
a asigurat salariul lor prin intermediul administratiei locale. in
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1910 in cel putin jumatatea scolilor romanesti, consistoriul
bisericesc, sustindtorul scolii, a putut asigura salariul de
invatator prescris. Majoritatea celorlalti a cerut ajutor de stat. in
1915 toate scolile primare romanesti au beneficiat de cca. doud
milioane coroane ajutor de stat (Biré 1989, p. 169).

Conform propagandei nationaliste romane, prin acest
ajutor statul ungar “s-a amestecat in treburile interne ale scolilor
romanesti” — ceea ce nu este adevarat. Dascilii si popii au
insuflat copiilor un puternic spirit national roménesc. Colectia
de cantece patriotice romanesti era In mainile fiecdruia:
Desteapta-te, romdne; Hora Unirii; Patria romdneasca etc.
Toate acestea erau puternic sprijinite de regatul roman.
Cantecele au ovationat “unirea romdneascd, pe care o dorim cu
totii”; cu ocazia predarii limbii si istoriei romane invatatorii au
sadit in sufletul copiilor respectarea amintirii lui Avram lancu si
a lui Horea, care au fost “vitejii conducétori ai nobilului neam
romanesc”, luptatori impotriva “ungurilor barbari”. Toate
acestea au fost acceptate de guvernele maghiare in numele
liberalismului (Biré 1989, p. 175).

Situatia nu era alta nici in scolile medii. Scolile romanesti
au fost absolut autonome in privinta conducerii interne, a limbii
de predare, a stabilirii planului de invatamant, a alegerii
profesorilor i a manualelor. N-a impiedicat nimic afirmarea
spiritului national roméanesc (Bir6 1989, p. 212).

A fost deci complet neintemeiatd propaganda dusa in
Europa Occidentald in legatura cu “maghiarizarea fortata”
care are loc in Ardeal.

Un manual apdrut in 1995 afirma cd dupd recunoasterea
independentei Romaniei (1881) “guvernul de la Budapesta a
intensificat prigoana impotriva populatiei romane, de maghiari-
zare a acesteia” (Cristescu 1995, p. 78), — fara a da exemple. in
schimb, in Basarabia, rusificarea era intradevar o realitate si
Cristescu da mai multe exemple concrete: nu era aprobatd
infiintarea scolilor roméanesti, se stimula emigrarea romanilor, si
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in aceastd parte de tard “au fost colonizati mul{i rusi, ruteni,
bulgari si germani”, etc. (Cristescu 1995, pp. 79-80).

Situatia romanilor din tarile invecinate

in Rusia, 1n regiunea Basarabia a acesteia, In aceastd
epoca traiau cca. un milion de romani (70% a populatiei).

“In 1867 limba moldoveneasci fu scoasd din toate scolile

publice din Basarabia. De atunci incoace toate scolile, fie

cd erau intretinute de cler, de zemstve sau de stat, erau

scoli rusesti, cu limba ruseascd, cu tendinte rusesti si cu

duhul rusesc” (Nistor [1923] 1991, p. 253).

in Serbia triiau un sfert de milion de romani. Nu li s-a
permis sd-si foloseasca in public limba, nici macar in biserica,
unde era obligatorie limba sarbeasca. Numele popilor romani, a
elevilor si a functionarilor au fost sarbizate, ele primind un
aspect fonetic sarbesc (Biré 1989 p. 100).
Situatia nationalitatilor in principatele romane

in bisericile si scolile celor aproximativ 50 de mii de
ceangai catolici din Moldova slujba si predatul in scoli avea
loc numai 1n limba romana. Autoritatile au confiscat orice text
religios in limba maghiara, daca gaseau la vreun preot. Preotilor
li s-a interzis sa vorbeascd ungureste cu credinciosii, cei mai
multi preoti insa nici nu stiau ungureste. Numele de persoane au
fost romanizate, si s-a permis numai folosirea in limba roména a
numelor de locuri.

Succesul stradaniei de dominatie romaneasca exclusivia in
Ardeal in mare parte cu concursul emigrantilor ardeleni, in
1890 s-a infiintat la Bucuresti Liga Unitatii Culturale a Tuturor
Romadnilor. Ei au dus o vehementd propaganda anti-ungureasca
si In presa vest-europeand. Liga Culturald a initiat o politicd de
diversiune fatd de Monarhia Austro-Ungard, care mai apoi a
devenit politica oficiald a tuturor partidelor politice romanesti,
indiferent de coloritul lor ideologic. Aceastd politicd “de
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unificare a natiunii” era In continuare politica oficiald si a
guvernelor romanesti pana la primul razboi mondial.

Numele de localititi din Ardeal
dupd 1867 se foloseau in limba proprie a fiecéarei natiuni, atat in
viata particulard cat si in contactul lor cu autoritatile. Spre
sfarsitul secolului al XIX-lea insa trebuia reglementatd aceasta
problema, fiindca existau multe localitati cu nume identice — de
exemplu Sacel, Saliste etc. in romana, Szentmihdly, Szent-
miklds etc. Tn maghiard — care produceau multe neintelegeri,
mai ales la postd. Camera deputatilor din parlamentul de la
Budapesta a adoptat in 1898 o lege, prin care s-a stipulat cd
fiecare sat sd aiba numai o singurd denumire oficiala. Acest
nume a fost stabilit de ministrul de interne, dar legea a mai
stipulat si faptul cd ministrul 1si poate exercita acest drept
“numai ascultind parerea comunelor in cauza si a adundrii
magistraturii acestora...”, “cu posibila luare in considerare a
dorintei comunelor interesate” (Biré 1989, p. 97). Alaturi de
numele oficial astfel stabilit insa, conform articolului 5 al legii,
“denumirea diferita de aceasta se poate scrie n paranteza.”
Limba roména s-a folosit in public si pe scard largd in
Ungaria si dacd au existat abateri, de pildd din partea unui casier
de la cidile ferate etc., ele au fost persecutate din oficiu si
pedepsite ca o contraventie.

Activitatea presei romanesti in Ungaria

Libertatea presei a fost foarte larga. Presa romaneasca a
propagat liber asa-zisul boicot rasial romdnesc. Acesta consta
in faptul, ca ziarele atacau pe toti cei care Intretineau legaturi de
prietenie cu ungurii sau aratau o oarecare intelegere fata de
maghiari. Saptamanalul Libertatea din Orastie, scos in 1902, in
primul sau numar (articolul editorial intitulat Terorisare din 1
ianuarie 1902) scrie: “Libertatea considerd ca cea mai impor-
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tantd parte a menirii sale, sa facad poporul nostru terorizator”
(Bir6 1989, p. 259).

Tribuna scria despre roméanii de omenie: “[sd] nu dam
paine, daca sunt flamanzi, nu ddm apa, cand sunt insetati, ne
inchidem usile naintea lor, cand cer gazduire.” Acestea sunt
cuvinte tari, dar In practicd nu s-au multumit cu atéta: cel care
la alegeri a votat un candidat de deputat cu programul guver-
nului “casa lui a fost incendiata peste noapte de “faptasi
necunoscufi’, animalele lui au fost furate, el Tnsasi a fost batut
pand la sange” (Libertatea, Orastie, 1905, 50; citat de Bir6
1989, pp. 259-260).

Guvernul ungar a tolerat si aceste fapte.

21. Primul rdzboi mondial; comuna 1n Budapesta,
armata romand atacd Ungaria; Mikl6és Horthy
fn vara anului 1914 a izbucnit primul rizboi mondial.
Astazi poate nu mai este cunoscut in general, dar este de interes
de prim rang, cd prim-ministrul ungar, Tisza Istvdn, s-a
impotrivit intrarii in razboi:
“In Cartea Rosie, publicati oficial de Republica Austriaci
de la 1918, un functionar sas ardelean al arhivei de la
Viena, Groos Roderich a editat procesul verbal al con-
siliului de ministri comun, din care reiese fara posibilitatea
oricarei rastdlmaciri ca reprezentantul oficial al statului
maghiar, contele Tisza Istvdn s-a declarat impotriva
pornirii razboiului si aceastd conceptie a sa a reprezentat-o
energic $i impotriva colegiilor sai austrieci.""”
Din nenorocire, colegii lui Tisza au fost de altd parere; contele
nu a putut rezista (Gratz, vol. II, [1934], 1992, pp. 286-298).

10 Szekfii, 1942; lucrare la care se refera Szekfii: Groos, Roderich: Die Sieben-
biirger Sachsen in der Planung deutscher Siidostpolitik, Wien, 1940.
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Romania, in ciuda aliantei cu puterile centrale, a ramas
neutru (“neutralitate armata”). Dupa doi ani de lupte a devenit
evident ci puterile Antantei se afld in superioritate. in august
1916 Antanta a incheiat o intelegere secretd cu Romania, in care
i s-a promis Bucovina de sud, Ardealul si partile Ungariei de
est, In caz cd Romania atacd Austro—Ungaria.

Raézboiul a fost castigat de puterile Antantei.

in martie 1919 la Budapesta a fost proclamati Comuna.
Armata acesteia n-a putut tine piept atacului roménesc si la 4
august armata romana a intrat in Budapesta. Generalul H.H.
Bandholtz, membrul american al misiunii militare a aliatilor, in
memoriile sale (An Undiplomatic Diary, New York, 1933) a
descris istoria demontarii fabricilor si a devastarilor neinfranate.
Pe baza acestuia scrie Horthy Miklés in Memoriile sale (ed. I1.,
1974, p. 115):

“Dacd el [Bandholtz] nu apare la timp, personal, cu cravasa

in mand, in palatul regal, acesta este negresit golit. in fata

Muzeului National au aparut deja camioane romanesti,

care agteptau doar sa fie incarcate; muzeul a fost salvat de

devastare numai prin faptul, cd generalul a sigilat usile lui
in numele aliatilor.”

Amiralul Horthy Miklés, in fruntea armatei nationale un-
gare a intrat In Budapesta la 16 noiembrie 1919. Horthy a fost
taxat de comunisti, printr-o falsificare a istoriei care le-a fost
proprie, fascist, epitetul fiind fluturat in lung si in lat si de poli-
ticienii romani. Afirmatia este una dintre cele mai grosolane
minciuni, pe care comunistii au inventat vreodata, in legatura cu
o persoand. Horthy apara interesele nationale ungare; pe vremea
lui exista parlament, alegeri parlamentare din patru in patru ani,
in parlament erau reprezentati deputatii a cinci partide dintre
care partidul social-democrat si partidul micilor gospodari;
relatiile lui cu Hitler nu erau bune, el nefiind nici prieten, nici
aliat politic cu Hitler si Germania nazistad. A urmat doar o poli-
ticad de conjuncturd, fiind silit de imprejurari, care corespundea
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intereselor Ungariei: situatia geopolitica a tarii, rolul sau politic
mult redus In urma trunchierilor teritoriale de la Versailles, etc.

In Ungaria nazismul era reprezentat de Partidul Crucii
Sagetate a lui Szdlasi. Atitudinea de omenie a poporului ungar
este demonstrata printre altele de faptul, cd numarul membrilor
acestui partid a scazut in timpul razboiului: in 1940 avea 116 de
mii de membri, iar cu trei ani mai tarziu mai putin de o suta de
mii (Carsten 1967, p. 180). Astdzi este putin cunoscut, ca
Szalasi nu era de acord cu uciderea evreilor. Dupa parerea lui
“evreil trebuiesc angajati pana la sfarsitul rdzboiului la munci
publice, iar apoi trebuie sa emigreze” (Carsten 1967, p. 180).

Guvernatorul Horthy Miklds a rezistat consecvent preten-
tiilor fasciste. F.L. Carsten (1967, p. 180) scrie in cartea sa
despre fascism:

“Pand la urma germanii l-au inlaturat pe Horthy, fiindca a

incercat iesirea Ungariei din rdzboi, §i tot germanii au

ajutat sd ajunga la putere pe Szdlasi si Partidul Crucii

Sagetate, cand armata rosie se afla deja pe pamant ungar.”
(La 16 octombrie 1944 palatul regal de la Buda a fost ocupat de
trupe SS, Horthy capturat si internat a doua zi in Bavaria.)

in cartea intitulatd Putefi povesti despre aceasta... (Om
detta ma ni beritta..., Stockholm, 1998), autorii suedezi scriu in
legaturd cu persecutarea evreilor: Dupa ocuparea Ungariei, in
primdvara anului 1944, cind germanii au vrut sa deporteze pe
evreii din Budapesta, printr-o dispozitie energica, Horthy
Mikl6s a impiedicat deportarea din tard a 300.000 (trei sute de
mii) de evrei, “mdsurd prin care i-a salvat”.

Si Lucian Boia a remarcat ca imaginea lui Horthy este
falsa 1n istoriografia romaneasca:

“Manualele roméanesti prezintd Ungaria incd de la

instaurarea lui Horthy Tn 1920 ca supusd unei dictaturi de

tip fascist (ceea ce, in treacat fie spus, nu este chiar

adevarat)” (Boia 1997, p. 223).
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22. Crearea Romaniei Mari. Tratatul de pace de la
Versailles (Trianon) de la 4 iunie 1920

a anexat Romaniei Ardealul, partea esticd a Banatului, partea
estica a marelui Ses al Ungariei, Tara Crisurilor, zona orasului
Satu Mare si Maramuresul. Pe acest teritoriu de 103.000 km
patrati In 1910 traiau 5 milioane 247.467 de locuitori, printre
care 2 milioane 829.454 romani, 1 milion 661.805 maghiari si
564.789 germani (sasi si svabi). Procentajul roméanilor a fost
deci 53.8%, a ungurilor de 31.6% (cu un grup insemnat de-a
lungul noii frontiere), iar a sasilor si gvabilor in total 10.8%.
Este deci o minciund sfruntatd afirmatia lui Stefan Pascu, ca
autorii tratatului de la Versailles “au luat in considerare vointa
popoarelor” si cd “limba balantei judecatii acestora s-a Inclinat
spre Roméania §i nu spre Ungaria” (Pascu, Ce inseamnd
Ardealul?, versiunea maghiara, 1984, p. 240).

Pe data de 1 decembrie, Comitetul National Romdn a con-
vocat la Alba Iulia o Adunare Nationala. La aceasta adunare,
zice-se, o sutd de mii de participan{i au proclamat anexarea
teritoriilor de mai sus la regatul roméan.

La conferinta de pace de la Paris, seful delegatiei romane,
Ionel Bratianu, a facut apel mai intai la dreptul istoric, afirmand
ca granitele Romaniei se intindeau odinioara pana la Tisa si ca
maghiarii s-au asezat printre ei cu forta armelor; a dat o cifra
falsa, mult sub cel real, a maghiarilor; pand la urma insa “a
facut apel exclusiv la pretentiile de anexiune teritoriald bazate
pe intelegerea secretd de la Bucuresti din 1916” (Marschalké
1960, p. 25)."" Este evident ca decizia conferintei de pace a fost
luata pe baza acesteia.

11 . . . . < e . . .
Articolul 5 al acestei intelegeri a precizat cd “nici Puterile Aliate, nici

Romania nu vor Incheia separat pace, ci numai impreund si in acelasi timp.”
Prin nerespectarea acestei intelegeri Romania si-a pierdut toate drepturile la
avantajele, pe care intelegerea secretd le asigura pentru ea (Tilea—Temperley,
1925). Pacea incheiata separat de Romania cu Puterile Centrale a fost insa
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Citam dintr-un articol din revista 22, anul VI, nr. 7 (39), 30
septembrie 2003, de Mircea Iorgulescu: "Istrati in Elvetia (II)",
cu subtitlul "Istrati §i “cauza transilvana™ (despre un articol
publicat in ziarul francez La feuille, 27 mai 1919; fragmente):
..."Fiindca transilvanenii, scrie Istrati, ‘nu vor face nimic alt-
ceva decdt sa-si schimbe stapanii’. Conferentiarii veniti de la
Bucuresti, remarcd el, nu au spus ‘in ce proportie este repre-
zentata clasa taraneasca i muncitoreasca din cele douad tari
[Romania si Transilvania — nota referentului Mircea lorgulescu]
in adunarile nationale care le pregdtesc in acest moment soarta
de mdine.”"

""Martiriului” transilvanenilor “sub jugul maghiar’, invocat
de conferentiarii veniti de la Bucuresti, Istrati le opune
“veritabilul martiriu al poporului romdn sub jugul satrapilor
romdni, suferinte necunoscute in istoria Europei moderne’.
Céci, scrie el dezlantuit, ‘regimul oligarhic maghiar, inclusiv
persecutiile si exploatdrile, n-a intrecut niciodatd in duritate
regimul romdn de teroare, iar taranii din Transilvania nu au
dorit niciodatd sa treaca sub sceptrul administratiei noastre."

"Articolul se Incheie in registrul sarcasmului patetic, foate
[frazele patriotice pe seama Transilvaniei le putem rezuma prin
cea scdpata cdndva de marele Jan Bratiano, tatal actualului,
care a spus intr-o zi: Vreau Transilvania, dar fara transil-
vaneni! ,,Desigur, “Jan Bratiano” este Ion Bratianu."'?

Au fost In Europa Occidentala politicieni, care au avut un
unghi de vedere mai larg. Astfel, de pilda, Charles Danielou,
care in raportul sau prezentat parlamentului francez despre
tratatul de la Versailles, a constatat: “am avut si o alta posibili-

trecutd cu vederea de Puterile Antantei. - Este caracteristicd pentru gandirea
politica romaneasca de atunci afirmatia delegatilor romani la Conferinta de pace
de la Paris, ca semnarea pacii de la Bucuresti n-a fost sincera si nimeni nu s-a
gandit la respectarea ei.

2 Mircea Torgulescu: "Istrati in Elvetia (II)", in: Revista 22, anul VI,
nr. 7 (39), 30 septembrie 2003.
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tate: mentinerea imperiului Habsburgic.” (Desigur, acordand
autonomie nationalitdtilor si dand acelasi statut teritoriilor
locuite de cehi si croati, de care beneficia si Ungaria.)
“pastrarea unui cadru de secole ar fi redus cauzele dugmaniilor
in Europa Centrald” (citeaza Gratz, A forradalmak kora [1935];
[Epoca revolutiilor], 1992, p. 288). Nu trebuia sd treacd mult
timp, pentru ca sd devind evident: tratatul de pace de la 1920 a
amplificat cauzele dusmaniilor in Europa Centrald §i a
contribuit puternic la faptul ca fascismul a cdstigat teren in
Germania s§i ca prin aceastd a contribuit si la izbucnirea celui
de-al doilea razboi mondial, care a atras dupd sine moartea a
zeci de milioane de oameni; ca urmare, Europa, — impreund
cu puterile invingatoare — si-a pierdut rolul sau conducator de
pana atunci in lume.

Adunarea de la Alba Iulia a promis vot universal, reforma
agrara, libertatea presei si a intrunirilor
“Libertate nationald deplind [...] pentru fiecare popor, in
propria sa limba, organizandu-si administratia prin indivizi
din sanul sau [...] castignd reprezentatie n organele legis-
lative si In guvernare tarii conform numarului indivizilor
din care se compune.”

Asemenea prescriptii figurau, cu valabilitate obligatorie, in
anexa Tratatului de Pace de la Versailles, intitulata Tratatul de
Ocrotire a Minoritatilor in 12 puncte. Conventia Minoritdatilor
(Conventia de la Paris), § 1 prevede:

“Roméania se obligd sd recunoasca drept legi de bazd

reglementdrile cuprinse in articolele 2-8 ale prezentului

capitol, ca nici-o lege, dispozitie sau masurad oficiala nu va
contraveni sau contrazice aceste reglementari, fata de care
nu va fi valabild nici un fel de lege, dispozitie sau mdsurd

oficiala” .

Dintre acestea insa nici una n-a fost inclusa in constitutia
romand din 1923.
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Poporul tarii nu a fost intrebat
De altfel, plebiscit in legatura cu noile frontiere s-a facut
abia in céteva locuri. In istoriografia romani ne putem ntalni
adesea cu afirmatia, cd marea parte a populatiei Ardealului a
dorit unirea cu Romania (de ex. Pascu, in varianta engleza a
Istoriei Ardealului, New York, 1990, 287-288: “peste 80%”).
Afirmatia este gresita: vigoarea juridica a deciziei adundrii de la
Alba Iulia a fost pusd sub semnul intrebarii si de ministrul
american de externe Lansing, fiindca aceastd decizie a fost
adoptatd numai de un grup mai mic al populatiei. Delegatul
american Andrew a considerat, intr-un raport confidential, ca
neintemeiatd pretentia guvernului romdn privind ocuparea
Ardealului, fiindca “in Ardeal procentajul romanilor este de 60—
65%, dar numai o treime sau jumatate a acestora doreste unirea
cu Roménia” (citeaza Addm Magda, Historia, 1987, p. 4). Daca
acceptam deci datele lui Andrew si consideram unionisti
jumatatea romanilor ardeleni, 30% a populatiei intregi a fost
anti-unionistd, la care daca adaugdm cei 32% de maghiari,
obtinem 62%, totalul celora care au refuzat anexiunea. Dar
acordul germanilor s-a obtinut, 1n parte sub presiune, in parte in
speranta (si cu conditia), cd se vor respecta promisiunile
adundrii de la Alba Iulia, privitoare la autonomie. “N-ar fi facut-
o niciodata [sad se declare de acord cu uniunea] daca n-ar fi fost
condusi de cele mai bune sperante” (Konig, p. 105).
“Rezolutiile de la Alba Iulia sunt alfa si omega politicii
noastre. Stim cd originea, existenta §i viitorul acestui stat
este inseparabil legat de noi. Uneori trebuie sa privim cu
bratele incrucisate, cum sunt lezate si célcate in picioare
cele mai evidente drepturi ale noastre; cu toate acestea
suntem ferm incredintati ca ele se vor realiza”
(Kronstadter Zeitung, [Brasov], 17 decembrie 1924).
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in realitate, deci, cel putin doud treime din populatia Ardealului
si celorlalte parti alipite nu a vrut s apartind Romaniei.

23. De la tratatul de pace de la Versailles, pana la cel
de-al doilea rdzboi mondial

Primul punct al constitutiei adoptate In 1923: “Regatul
romdn este un stat national unitar si indivizibil.” (in 1920, peste
30% a populatiei nu era roman.) Punctul 3. prescrie, ca “este
interzisd colonizarea unor popoare striine pe teritoriul
Roméniei.” Legea invatdmantului public din 1924 a declarat
(punctul 5): “Invatimantul primar este unitar in toata tara.”
Conform punctului 7: “In scolile de stat invatiméntul primar are
loc in limba roméana.”

in deceniul al treilea al secolului al XX-lea dezvoltarea
economiei roméne a luat avant: prin introducerea unei tehno-
logii noi, moderne, productia industriei s-a ridicat cu 56%.

in perioada 1929-1933 intreaga lume a trecut printr-o crizi
economicd. In Romania in 1932 valoarea productiei, atdt in
marea industrie, cat si In agriculturd, a scazut. Numarul
somerilor se cifra la mai multe sute de mii. Guvernele ridicau
fmprumuturi si credite din strdindtate; bugetul a cunoscut in
1932 un deficit de zece miliarde lei. in perioada 1928-1932
venitul national a scazut de la 293 miliarde lei la 171 miliarde
lei IR Compendiu, 1974, p. 387).

La inceputul anilor “30 in industria extractoare de titei si
printre lucratorii de la caile ferate au izbucnit greve tot mai
intense; cel mai important centru al acestora din urmd erau
atelierele feroviare Grivita din Bucuresti. Greva minerilor din
1929 de la Lupeni impotriva micsordrii salariilor si a concen-
dierilor a fost indbusitd cu ajutorul armatei, in urma careia s-au
inregistrat 30 de victime (SIA-89, p. 581).

Politica externa a Romaniei: impreuna cu Cehoslovacia si
Tugoslavia, create de tratatul de la Versailles, Roméania a fost
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una dintre tarile Micii Antante; aceastd cooperare a fost intarita
si largita In 1930.

Politica interni: Roménia era un regat constitutional, cu
sistemul pluralismului partidelor politice, dar din cauza
fnapoierii economice si sociale, spiritul constitutional s-a
manifestat doar limitat (SIA-89, p. 580). in anii 20 se afla la
guvern Partidul Liberal National. Ardelenii au sprijinit Partidul
National al lui Iuliu Maniu, care s-a unit in 1926 cu Partidul
Taranist al lui Mihalache, dand astfel nastere la cel de-al doilea
partid, ca marime, al tarii, Partidul National-Taranesc.
Sprijinindu-se pe tdranime, a promis o guvernare echitabila, dar
dupd ce a ajuns la putere (1928), nu putea tine de promisiuni.
Maniu, ardelean prin nastere, a dat dovadi de o anumita
intelegere fatd de maghiari, dar in atmosfera generald sovind
nici aceasta atitudine n-a putut avea prizd. Din Partidul Taranist
s-a desprins fractiunea filo-fascistd numitd ,, Frontul Romdn”.
Puterea gruparilor fasciste s-a manifestat prin infiintarea ,, Ligii
Apararii Nationale Crestine” in anul 1935, sub conducerea lui
A.C. Cuza si a Iui Corneliu Zelea Codreanu. Din aceasta s-a
desprins, in 1927, Codreanu, care a infiintat “Legiunea
Arhangelului Mihai”, care dupa trei ani si-a schimbat numele 1n
Garda de Fier. Alaturi de ideologia fascista, printre ideile
Garzii de Fier a figurat si misticismul religios. La alegerile din
1937 Garda de Fier a obtinut 16% a voturilor, procentaj, prin
care a devenit cel de-al treilea partid ca marime.

Viata economica

Conducatorul vietii economice a fost Partidul National
Liberal, interesele lui materiale fiind servite de conducerea
Béncii Nationale, de o sumedenie de intreprinderi si fabrici.
Vintila Bratianu a fost cel care a formulat cuvantul de ordine
economic al partidului: “Prin noi ingine” (deci sloganul autar-
hiei economice), care dorea sa desfiinteze, pe de o parte, de-
pendenta de capitalul strain, pe de altd parte Tnsemna, cd statul
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trebuie sa ia parte activa In conducerea economica a tarii i sa-si
foloseasca puterea, pentru a oferi avantaje materiale elementului
romanesc. Dupa o afirmatie: “Noi ...ducem o politica de asezare
a economiei si a finantelor pe baze nationale.”

Una din consecintele acestei politici a fost, cd in privinta
gradului de dezvoltare a economiei s-au creat uriage diferente
intre diferitele parti ale tarii, diferente, care si asa erau con-
siderabile intre regiunile Romaniei Mari.

in Vechiul Regat era nevoie de reformd agrari, de elimi-
narea inegalititilor sociale (IR Compendiu, 1974, p. 375). Insi
reforma agrard efectuatd la inceputul anilor 20 a napastuit in
primul rand tdrinimea maghiard din Ardeal. in Vechiul Regat
legea a permis exproprierea a cel mult doud milioane de hectare
de pamant; in Ardeal nu exista asemenea limita. Date exacte nu
s-au publicat nici pana astazi privind repartitia pe nationalitati a
proprietarilor expropriati si a celor care au primit pAmant. Doar
dupd 1940 autoritatile maghiare au reusit sa stranga asemenea
date, referitoare la Ardealul de Nord. In total, 288.609 de tarani
nevoiasi au primit pamant, dintre care 78.1% erau romani, §i
numai 14.8% maghiari. in acelasi timp, procentajul maghiarilor
era de 31.2%, iar a romanilor de 58.7% (Biré 1989, p. 320).
Abia 27% a proletarilor agricoli maghiari a primit pamant.

Composesoratul cunoscut sub numele de Bunuri Private
din Ciuc (Csiki Magéanjavak) guvernul maghiar i-a redat pe veci
si in deplind posesiune secuilor. Dupa cum am vazut mai sus,
dupd 1867 guvernele maghiare nu s-au atins de composesorate
din Nasaud si Caransebes. Legea agrard roméneascd a dispus
exproprierea composesoratelor, dar cu exceptia composesorate-
lor ndsaudene si caransebesene. Proprietdtile Bunurilor Private
din Ciuc au fost insa expropriate. Conducerea Bunurilor Private
a protestat la guvern, mai apoi la Liga Natiunilor, care a
recunoscut in 1932 ca protestul este justificat si nedreptatea
felului in care a procedat guvernul roman este evident. Dupa un
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proces lung, in 1936, statul romén a luat secuilor acest drept.
Prin aceasta au fost deposedati proprietarii de drept a 36.100 de
hectare pdmant si 76.000 hectare padure, descendentii fostilor
graniceri secui, aproape 100.000 de oameni. Prin exproprierea,
cu de-a sila de fapt, a Bunurilor Private Ciuc 1i s-a rapit
secuilor, printre altele, posibilitatea ca familii cu conditii
materiale modeste si foarte modeste sa-si poatd scolariza copiii.
(Venitul rezultat din padurit a constituit un fel de fondatie
scolard indivizibild, din care se puteau da burse copiilor
se'traci.)13 Dupa calculele lui Bird, impreund cu acestia, in total
cca. 150.000 de proprietari maghiari mici si mijlocii au suferit
un grav prejudiciu material, paguba, sau n-au fost luati in con-
siderare la efectuarea reformei agrare roméanesti.

Bisericile maghiare au fost jecmanite de reforma agrara.
Pamantul constituia In primul rind baza materiala a bisericilor;
majoritatea pamanturilor lor (85%), care se ridica la 149.000 de
iugare a fost expropriatd de statul roman. Masura n-a afectat
biserica ortodoxa — din contrd, ea a primit din pamanturile
unguresti expropriate.

fn 1938 in partea de nord-vest a farii s-a creat o zoni
militard de pazd granicereasca. In aceasta zond, conform legii,
se putea expropria imobil fard nici o platd sau rascumpdrare.
Fiindcd aici majoritatea locuitorilor erau unguri, si aceastd
masura 1i lovea pe ei. Pe locurile confiscate au fost adusi apoi
romani. Faptul a fost declarat in mod fatis, ca politica oficiald a
statului (V. Jinga, “Migratiunile demografice si problema
colonizdrilor Tn Romania,” in Analele Academiei de Inalte
Studii Comerciale si Industriale din Cluj 1 [1939-1940]), citat
de Bir6, 1989, p. 324).

13 L N . PRITRRIN A

Majoritatea pamantului a fost mpartit intre comune romanesti,
biserica ortodoxd si mii de persoane particulare. Acestia apoi, in
vederea unui folos cat mai mare, au taiat padurile.
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in spiritul acestei masuri au fost infiintate de-a lungul
granitei maghiaro-romane, dupd Jinga, 111 asezdri romanesti,
unde au adus 4.973 de familii romanesti, dand in medie fiecarei
familii 13.9 de iugdre de pdmant. Aceastd "cucerire launtrica" a
pamantului Ardealului continud si astdzi: de-a lungul frontierei
vestice a Roméniei (mai ales in zona Salontei si imprejurimile)
sunt adusi "colonisti" — roméni moldoveni din jurul Radauti si
Dorohoi.

Maghiarii au avut parte de discrimindri negative si cu
ocazia Indeplinirii legii din 1934, de reglementarea datoriilor.

Taranul maghiar nedreptatit de legi a ajuns de multe ori
intr-o situatie dezavantajoasd chiar in contra legilor, fapt
recunoscut si de autoritati. Dar cand era vorba de remedierea
confiscarilor ilegale de pamanturi, tdranii roméani localnici au
impiedicat adesea cu forta executarea acestei dispozitii,
batandu-i, uneori omorandu-i pe cei care se ocupau de exe-
cutare. Se Intdmpla (de ex. in comuna Harau), ca o astfel de
samavolnicie a fost confirmatd si de ministrul agriculturii:
“Efectuarea deciziei a fost tehnic imposibild”, pentru ca o ceata
de romani Tnarmati i-a batut pe taranii care se ocupau de
masurarea pamanturilor, unul dintre ei fiind chiar omorat (Bird,
1989, pp. 324-325). — Venitul Oasei Secuilor ("plaiuri" de
pasunat vara) de 15.000 de iugdre a Stravechii Comunitati de
Bunuri Mures a fost rapit — impotriva legii — de la cele 127 de
comune, proprietare ale acestor bunuri, in asa fel, Incat admi-
nistrarea averii a fost incredintatd magistraturii judetului Mures.
Membrii acesteia Tn mare parte erau romani numiti, care au
folosit mai apoi veniturile In scopurile lor (Biré 1989, p. 326).

Cetatenii apartindnd nationalitatilor au fost tratati dez-
avantajos pand si la strdngerea impozitelor. Secuimea s-a sdrd-
cit, de ex. in judetul Odorhei (azi parte a judetului Harghita),
numarul bovinelor a scdzut 1n zece ani (pana in 1935) cu 23%,
in judetul Trei Scaune (azi Covasna) a scazut cu 30%, in vreme
ce Romania ocupa locul al 5-lea pe lume privind numdrul ani-
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malelor. Prin aceasta au vrut sd intensifice plecarea secuilor in
Vechiul Regat. — in ciuda saraciei, notarii si Invatatorii romani
mutati Tn Secuime, care formau majoritatea consiliilor locale, i-
au silit pe tarani sa ridice biserici ortodoxe si scoli de stat.

Este evident, deci, ca pe teritoriile anexate Romaniei,
maghiarii au avut parte de o cu totul altd soartd, decit aveau
romanii Tn Ungaria Tnaintea anului 1918.

Dar si romdnii ardeleni au suferit de pe urma puterii venite
din Regat. Erau diferente in traditiile economice i de admi-
nistratie, in normele etice ale vietii publice; s-a introdus bataia
cu bastonul, care 1l umilea pe om — si In Ungaria n-a fost
aplicatda. Din Regat veneau functionari in numar mare, ceea ce,
desigur, nu era o Imprejurare favorabild pentru localnici.

Biserica greco-catolica, cu 1,400.000 de membri in 1930
(biserica ortodoxda avea 1n acelagi timp 1,900.000 de cre-
dinciosi) a ajuns intr-o situatie dezavantajoasa, institutiile sale
fiind desfiintate. Ca bisericd special ardeleneascd a unei parti a
romanilor, biserica greco-catolicd a fost desfiintatd formal 1n
1948 de Gh. Gheorghiu-De;.

Folosirea limbii materne

Recensdmantul din 1930 a ardtat, ca din populatia Ro-
maniei 7.9% sunt maghiari, 4.1% germani, 4% evrei. in acelasi
timp in Ardeal din totalul populatiei de 5 milioane 548.363,
procentul maghiarilor era de 24.4%, a germanilor de 9.8%, iar a
evreilor de 3.2%. In ciuda acestei situatii, intre cele doud
razboaie mondiale, "o adevdratd teroare de limba [terreur
linguistique] a avut loc in Romdnia" (Vogel 1999, p. 335).

Deja in 1921 a inceput interzicerea dreptului de folosire a
limbii materne 1n locurile publice si in fata autoritatilor. in
birouri au aparut tablite cu inscriptia: “Vorbiti numai romdneg-
te!” in noua constitutie votatd in 1923 n-a existat nici o dispo-
zitie privitoare la folosirea limbii. Conform articolului 126
“Limba oficiala a statului romdn este romdna.” Folosirea
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limbii maghiare 1n oficii si birouri a devenit din ce in ce mai
grea si In 1938 era considerata deja o fapta pasibila de pedeapsa
(Bir6, 1989, p. 360). In 1925 reinnoirea legii privitoare la
unificarea administratiei a nsemnat interzicerea categorica a
folosirii limbii minoritatilor. Impotriva acesteia au protestat si
Tuliu Maniu si sasii, reamintind legea maghiard a minoritatilor
din 1868 (vezi mai sus, pp. 66—68) — dar fara nici-un rezultat.

Situatia bisericilor unguresti

Statistica oficiald romdaneascd a consemnat in 1930
710.706 reformati (calvini), 645.544 romano-catolici, 69.257
unitarieni si 30.000 de credinciosi evanghelici maghiari.

Intrucat Vaticanul era ferm convins ci credinciosii bisericii
ortodoxe vor trece la religia romano-catolica, in 1927, in-
deplinind dorinta guvernului roman, a incheiat un concordat,
prin care a subordonat episcopiile catolice din Ardeal si
teritoriile limitrofe, episcopiei romano-catolice romane de la
Bucuresti. Episcopii greco-catolici §i romano-catolici s-au
constituit intr-un consistoriu episcopal, in care romanii erau in
majoritate. Astfel, asupra averii bisericii catolice dispuneau de
acum incolo roménii — finainte de schimbarea imperiului,
biserica greco-orientald era independenta si sub aspectul
bunurilor materiale (Biré 1989, pp. 374-376). (Despre efectul
reformei agrare vezi mai sus, pp. 82-83).

Invitimantul scolar

in scolile de stat cu limba de predare exclusiv romaneasca, in
scolile confesionale bilingve — a avut ca scop romanizarea
nationalitdtilor neromanesti. (Legile lui C. Anghelescu 1924—
25; 75% a copiilor maghiari au fost siliti sd frecventeze scoala
roméneascd, etc.). Impotriva unor dispozitii deosebit de
nedrepte a protestat in parlament pand si Nicolae lorga (Biré
1989, p. 426). Un profesor de liceu roman, care si-a dat seama
de dificultatile create de noua situatie si reglementarea scolara
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internd, a luat atitudine pe coloanele Adevarului Tmpotriva
proiectului de lege, constatind printre altele: “in aceasta sunt
cuprinse dispozitii pe care scolile romanesti din Ardeal n-au
cunoscut sub vechea dominatie [maghiard]...” “aplicarea unor
reguli... Tnseamna torturd sufleteascd pentru copiii minoritari”
(Bir6, 1989, p. 426). — in 1920 in Romania functionau inca
1.184 de scoli maghiare confesionale. Dintre acestea au fost
inchise pand In 1940 aproximativ 600 (Bird, 1989, p. 416).

in Monarhia Austro-Ungara exista o larga autonomie
locald (comunala si judeteand); cetatenii puteau deci sa ia parte
la conducerea oragelor si judetelor. Aceasta a fost desfiintata de
guvernul de la Bucuresti deja in primul an. Desigur, romanii
ardeleni au simtit lipsa ei, i mai multe ziare romanesti cereau
cu insistentd §i sistematic restabilirea autonomiei locale. Or-
ganul Lupta a atras atentia, in 1923, asupra dificultétilor pe care
le pricinuieste centralizarea venita de la Bucuresti — din capitald
trebuind sa se ceara aprobare pand si pentru deciziile de cea mai
micd Insemnatate. Din punctul de vedere al maghiarilor la
dezavantajele centralizarii s-a mai addugat faptul ca si comunele
maghiare, precum §i orasele cu majoritate ungureasca erau
conduse de consilii numite (nu alese; comisii interimare), in
care abia ajungea cAte un maghiar. In ciuda denumirii lor
(interimar = provizoriu), aceste consilii au ramas definitive,
neschimbandu-si componenta nationala (Biré 1989, 530).

24. Al doilea razboi mondial; arbitrajul de la Viena (1940)

in a doua parte a anilor “30 puterea Germaniei s-a extins
asupra partii mai mari a Europei Centrale si Rasdritene. In urma
acestuia Romania si-a schimbat orientarea politicd anglo—
franceza de pand atunci si cduta prietenia Germaniei. Guvernul
maghiar cauta o solutie pentru Imbunatatirea sortii maghiarilor
din Ardeal. Fapt este ca populatia maghiard din Ardeal,
bastinaga, a fost asupritd de administratia romaneasca in toate
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domeniile vietii (vezi mai sus, pp. 82-87), o asuprire care
ameninta cu nimicire aceastd minoritate — contrar tratatului de
pace de la Versailles din 1920.

Incalcarile flagrante ale tratatului de la Versailles au fost
criticate nu numai in Ungaria, dar si de multi intelectuali si
politicieni europeni, si s-a vorbit serios despre o revizie pasnica
a frontierelor. in Anglia, lordul Rothermere a elaborat propuneri
in acest sens. Aldo Dami a prezentat problema pe larg in cartea
sa La Hongrie de demain, Paris, 1929. Dami a propus ca
teritoriul la nord de granita noud a Ungariei (in Cehoslovacia
creatd la Versailles), unde aproape 90% a populatiei erau
maghiari, sa fie retrocedat Ungariei (9 ani mai tarziu primul
arbitraj de la Viena [1938] a realizat acest lucru). Dami a propus
retrocedarea si a altor teritorii locuite de maghiari in apropierea
frontierelor noi, iar in cateva teritorii a propus plebiscit. Dupa
el, regiunile in jurul oragelor Oradea, Satu Mare, Zalau, atunci
cu o majoritate maghiard, ar trebui sd fie retrocedate Ungariei,
iar Secuimea si teritoriul sasilor organizate ca regiuni autonome.
— Dupa ce a facut mai multe caldtorii in Romania si In Ungaria,
savantul suedez Fredrik Book a tras atentia opiniei publice din
Europa asupra nedreptatilor tratatului de pace de la Versailles.
Puterile mari, Invingatoare in razboi, nu au facut insa nimic, si
dupa arbitrajul de la Viena din 1938, B66k a plans faptul cd nu
puterile democratice, ci Germania si Italia a facut ca un tinut
maghiar sd revind Ungariei: acest fapt este "o cumplitd in-
frangere a Europei liberale si democratice" (Book, Oktober
1938, p. 109).

Toate plangerile si cererile ale maghiarilor din Ardeal
adresate guvernelor de la Bucuresti, ca si Aliantei Natiunilor au
fost respinse. Guvernul maghiar a oferit Roméaniei consultéri in
chestiune. Roménia a cerut ea nsdsi in prealabil convocarea
unei comisii mixte romano—maghiare la Turnu Severin, pentru
discutarea si reglementarea problemelor teritoriale, dar con-
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vorbirile s-au incheiat fard nici un rezultat. Pana la urma re-
vendicdrile unguresti au ajuns in fata unei comisii de litigiu
mixte, germano—italiene, care a dispus retrocedarea Ardealului
de Nord Ungariei. (Cel de-al 2-lea arbitraj de la Viena, 30
august 1940.) Pe acest teritoriu de 43.492 km patrati, conform
recensamantului din 1941, traiau 2,460.000 de persoane, dintre
care 52.1% maghiari, 41.5% romani si 1.8% sasi (SIA-89, p.
596). In Roménia au rimas cca. o jumitate de milion de
maghiari.

in timpul administratiei militare maghiare din Ardealul de
Nord au avut loc, din exces de zel, numeroase actiuni anti-
romanesti nedorite, uneori chiar in contra vointei guvernului
ungar. Astfel, de pilda, au fost siliti sd plece intelectuali romani,
pe care premierul Teleki a vrut sa-i invite ca deputati in
parlament (SIA-89, p. 597). Asupra armatei ungare de ocupare
s-a tras din panda in doud comune, Ip si Traznea, iar soldatii si-
au luat revansa, dupa date roméanesti cu 157 de morti (Teroarea
horthysto-fascista, 1985, p. 74). Orice armatd se razbuna
crancen pentru toate atacurile din panda Tmpotriva sa. Asa s-a
intamplat si la Iasi Tn vara anului 1941: "La lasi, au fost
executati 500 [cincisute] iudeo-comunisti, care trasesera focuri
de arma din case, asupra soldatilor germani §i roméani"
(Universul, nr. 175, 2 iulie 1941; vezi Martiriul, p. 100). La
aceeasi data, Presedintia Consiliului de Ministri a emis un
comunicat, In care se spune, cd in caz cd se trage asupra
soldatilor germani sau romani, “pentru fiecare ostas german sau
roman vor fi executati 50 iudeo-comunisti” (Martiriul, p. 101).

Din pacate, din Ungaria de dupa 1920 au venit in Ardealul
de Nord multi oameni, care nu cunosteau situatia, si comporta-
mentul umilitor al acestora fatd de localnici — si maghiari — a
produs mari pagube. Constatarea este valabild mai ales pentru
functionarii administratiei militare, pe care poporul i-a numit
“parasutisti” (RMDSz Fehér Konyv [Cartea Albd a UDMR], p.
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25). “Parasutistii” n-au contribuit cu nimic la “solidarizarea
sufleteasca” a populatiei maghiare din cele doua parti de tara.
Pe lista pacatelor acestora figureaza intemnitdri nedrepte,
internari, etc. (Pe de altad parte, de pilda, pensionarii si-au primit
retributia deja din septembrie 1940, ei Insisi mirandu-se de
aceastd continuitate in organizarea administratiei de stat
ungare.)

Administratia maghiara civild a cadutat Tnsd Tmpacarea cu
roménii si si-a exprimat aceastd intentie si prin legi. Intr-o lege
emisd in aprilie 1941 este scris, ca cel care “foloseste cuvinte
injositoare referitoare la nationalitatile care traiesc in tard, poate
fi pedepsit cu inchisoare de pana la sase luni” (Kadar Gyula,
Torténelmiink [Istoria Noastrd, 1999], IV, 5, p. 8). Partidul
Maghiar din Ardeal a insistat in mod deosebit asupra Intelegerii
cu romanii (ca i asupra iesirii din razboi).q

Premierul Teleki P4l (unul dintre fostii exponenti de frunte
ai maghiarilor din Ardeal), dupa arbitrajul de la Viena, a atras
atenfia maghiarilor, ca “sa fie atenti si sd nu priveascd prin
prisma trecutului nationalitdtile care s-au reintors acum 1n sanul
lor” (Hory 1967, p. 80). In primivara anului 1941, Teleki a
rostit o cuvantare de pe balconul ziarului Ellenzék din Cluj, 1n
care a spus textual cd “noi [maghiarii] nu ne putem permite sa
ne purtdm in aceeasi manierd cu ei [romanii], precum s-au
purtat ei cu confratii nostri unguri in timpul celor 22 de ani.”

Este un fapt interesant, ca in gimnaziile maghiare confe-
sionale din Ardealul de Nord in timpul stdpanirii ungare limba
romand a fost o disciplind obligatorie. Romana s-a bucurat de
acelasi tratament, ca toate celelalte discipline, mai mult, parintii
maghiari din Ardealul de Nord au cerut marirea numarului de
ore de romand — 1n particular sau in petitii adresate directiilor
scolilor — si ore suplimentare pentru copiii lor, slab cunoscé-
tori ai limbii romane (informatie primita de la regretatul pro-
fesor Baldzs Janos).
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in Ardealul de Sud au ajuns In inchisori in conditii
inumane sute de maghiari (Kosztin 1989, p. 92). Folosirea
limbii maghiare a fost interzisa in birourile publice, in convor-
birile telefonice. Manifestarile bisericesti au fost suspendate.
Functiona un Oficiu Central de Romanizare care a dat afard din
slujbd multi angajati maghiari de la posta, cdile ferate, etc.,
carora li s-a interzis apoi si se angajeze. in toamna anului 1942
au fost chemati sub arme Tn masa barbati maghiari, pe care i-au
trimis apoi la front Tmpreuna cu detinuti de drept comun sau au
fost pusi sd lucreze, rabdand foame, in lagdre de munca.
Tardnimea ungureascd a suferit de confiscarea cerealelor
“pentru necesitatile razboiului”, si a pAmanturilor.

Conform procesului verbal din 7 ianuarie 1943 a con-
siliului de ministri ungar, Incepand din 30 august 1940 au fost
expulzati din Ardealul de Sud 150.000 de unguri (Kosztin,
1998, p. 94). Dupa Torténelmi Atlasz (Atlas Istoric, Budapest,
1991, 92, hartile I si II), in 1940 au venit Tn Ardealul de Nord
200.000 de maghiari din Ardealul de Sud, plecand implicit din
Ardealul de Nord 80.000 de maghiari in Ungaria.

Despre cei patru ani ai stapanirii ungare din Ardealul de
Nord, inca pe timpul lui Ceausescu si de asemenea si dupd
aceea, in presd, televiziune si carti, propaganda a vanturat o
sumedenie de date false. Drept completarea datelor de mai sus
dam o scurtd sintezd a raportului comisiei mixte germano—
italiene, de la sfarsitul anului 1943. Comisia a ascultat in
Ardealul intreg plangerile populatiei roméne si maghiare. Cele
mai importante reclamatii ale roméanilor in Ardealul de Nord
(dupa Pacurariu, 1988, pp. 454-455, care se refera la lucrarea
Dans la tourmente, Budapest, 1974, de Csatari Déniel) era ca le
lipsesc reprezentantii care s le apere drepturile;

“... masurile de represalii, licentierile de functionari si de

salariati”, [...] “masuri discriminatorii luate fatd de romani
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chemati in serviciul militar, simptomele flagrante ale

situatiei romanilor din punct de vedere economic si al

aprovizionarii, ordonanta de expropriere privitoare la

fondurile lor, obstacolele ridicate in fata liberei exercitari a

muncii intelectualilor, regimul nedrept al fiscalitatii si

exproprierile efectuate pe plan economic pe baza

ordonantei 1440/1941 M.E.”

Comisia propune guvernului maghiar sd ridice numarul
scolilor romanesti §i considerd necesare convorbiri intre cele
doud guverne, pentru solutionarea problemelor.

in Ardealul de Sud:
“constrangerile politice exercitate asupra maghiarilor”,
discrimindri in cazul celor chemati la indeplinirea serviciului
militar, “framantérile produse in randurile lor printr-o serie
intreagd de rechizitii sau de alt fel, raul tratament fizic,
imposibilitatea situatiei lor din punct de vedere cultural,
exodul lor masiv”’ (sublinierea noastra).

Pacurariu aminteste cd locuitorii nu Indrdzneau sa spuna
totul — faptul insd este valabil cel pufin in aceeasi masura
pentru Ardealul de Sud, ca si pentru Ardealul de Nord.

In posesia datelor concrete, putem rectifica ceea ce a
apdrut in raportul comisiei despre situatia din Ardealul de Nord:
1. Juristul dr. Miké Imre, in calitate de intendent general al
CASBI (Fondul Imobilelor Roméanesti Parasite din Ardealul de
Nord) s-a Ingrijit, de multe ori personal, de sigilarea si pastrarea
in conditii bune a locuintelor §i caselor romanilor plecati in
Ardealul de Sud, achitindu-se de aceastd sarcind mai
constiincios ca oricare functionar de stat roman. 2. La Atelierele
MAV (Ciile Ferate ale Statului Ungar) de reparare a
materialului rulant (locomotive si vagoane) din Cluj, de pilda,
toti romanii care n-au plecat in Ardealul de Sud — au fost
mentinuti in slujbd, desi atelierele erau considerate ‘“‘intre-
prindere de razboi”, iar angajatii mobilizati la locul de munca.
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3. In perioada 1940-1944 functionau la Cluj doui licee de stat
cu limba de predare exclusiv romdneasca: Liceul Gheorghe
Baritiu (director fiind regretatul profesor dr. Jézsa Janos) si
Liceul C. Anghelescu, iar la Nasdud — pand in anul 1943 —
vechiul liceu romdnesc al regimentelor romdne de graniceri
(director fiind regretatul profesor dr. Palffy Endre).

Asadar, situatia ungurilor a fost mult mai proasta in
Ardealul de Sud, decit cea a roméanilor sub stdpanirea maghiara
intre 1940 si 1944, in Ardealul de Nord. Aceasta reiese si din
raportul sus-mentionat al comisiei straine, nepartinitoare.

Evreii din Ardealul de Nord (ca si in toatd Ungaria de
atunci) au trdit In pace pana In luna martie a anului 1944, cand
armata germand a ocupat Ungaria. Numai dupa aceasta data, in
luna mai, au Inceput deportarile. Mai multi politicieni maghiari,
ca si episcopul romano-catolic Mérton Aron, au protestat public
fmpotriva deportarilor evreilor (vezi mai jos, p. 97).

Roménia intri in rézboi

in iunie 1941 maresalul Ion Antonescu s-a inteles cu
germanii la Miinchen, privitor la intrarea Roméniei in razboi:
(“Soldati romani! Trecefi linia Prutului!”), ceea ce germanii
nici nu cereau atunci. Atita vreme, cit armata germana repurta
victorii in razboi, statul romén a luat parte la lupta impotriva
Uniunii Sovietice cu forte uriage. Armata romana a ocupat
Bucovina, Basarabia si Transnistria, unde, la ordinul lui
Antonescu, au fost ucisi mai multe sute de mii de evrei, fara
orice concurs al germanilor (vezi mai jos). in 1942 pe frontul de
est luptau 26 de divizii romanesti, dintre care 16 erau nimicite
in luptele din jurul Stalingradului, iar majoritatea altor sase
divizii au pierit in Caucaz. “Participarea armatei roméne la
operatiile militare pe teritoriul U.R.S.S. — participare hotarata
de generalul Antonescu singur — a adus tarii mari suferinte”
(Giurescu 1975, p. 779).
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Exterminarea evreilor ordonata de maresalul Antonescu si
executata de autoritatile romanesti

Primul pogrom a avut loc la 1 iulie 1940 in orasul Dorohoi,
unde soldatii regimentului 3 de graniceri, condusi de romani din
localitate si organele de politie, au Tmpuscat 52 de locuitori
evrei (p. 37 In Martiriul evreilor din Romdnia, 1991, din care
am cules aceste date; dim In continuare numai numarul paginii
de referintd).

Dupa venirea la putere a legionarilor, mii de evrei au fost
jefuiti, maltratati, ucisi; locuintele, scolile, cimitirele lor au fost
pangarite sau distruse (43).

Pogromul din lagi: 1a 29 iunie 1941, la lasi, seful politiei
locale a raportat conducerii centrale a politiei, iar prefectul
ministrului de interne: noaptea s-a tras din case particulare
asupra trupelor germane si romane care treceau prin oras i
asupra unor cladiri (89-90).

Ca o masura de represiune, in aceeasi noapte, soldati
romani §i germani au omordt 500 de evrei. La crimele comise
pe strazile oragului “a contribuit Tn mare masura si populatia
romaneascd, care convinsa ca focurile au fost trase de comunisti
si evrei indica locurile de adapostire ale evreilor” (din
declaratia chestorului politiei municipiului Iasi, Gheorghe V.
Leahu; Martiriul p. 102).

Concluzia raportului intocmit de Ministerul de Interne,
(General de Divizie [ss] Leoveanu, Directorul General al
Politiei): la Iasi trupele romanesti n-au avut nici-un ranit sau
mort. Conform comandantului german Hoffman au fost
“aproximativ 20 de morti si rdniti germani”, nu s-a permis nsa
verificarea acesteia. Prin urmare, autorii raportului presupun ca
"atacul a fost un simulacu executat cu arme de salon" de
legionari si borfasi cu scop provocator (108).

La 8 iulie 1941 maresalul Antonescu a tinut o cuvantare la
sedinta Consiliului de Ministri, din care citam (140):
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“... eu sunt pentru migratiunea fortata a intregului element
evreiesc din Basarabia si Bucovina, care trebuie azvarlit
peste granitd. De asemenea sunt pentru migratiunea fortata

a elementului ucrainean, care nu are ce cauta aici in

momentul acesta”.

“Imi este indiferent dacd in istorie vom trece ca barbari.

Imperiul Roman a facut o serie de acte de barbarie fata de

orizontul contemporan si a fost totusi cel mai maret

asezamant politic”.

“Nu exista in istoria noastra un moment mai favorabil”.

“Dacd este nevoie, sa trageti cu mitraliera”.

Transnistria
Una dintre multele procese verbale (142—143):

“Astazi, 9 august 1941.

Noi, sublocotenent Heinrich Frohlich Untersturm-
fithrer din Marele Comandament al Unitétii din Chisindu,
avand sectorul Cetatea Alba, m-am prezentat in comuna
Tataresti, unde se afld un lagar de evrei in numar de 451
(patru sute cincizeci si unu) sub comanda capitanului de
jand. Vetu Gh. Ioan din Leg. Jand. Chilia Noua, caruia i-
am comunicat ord. d-lui general Antonescu de a-i executa
imediat.

Subsemnatul cépitan Vetu Ioan, luand cunostinta de
ordinul sus transmis, l-am adus la cunostinta d-lui
comandant al Legiunii, care mi-a ordonat a executa acest
ordin, urmand a raporta.

Pentru care am incheiat prezentul proces verbal.
Untersturmfiihrer ss FROHLICH Cipitan ss IOAN GH.
VETU.”

Si diplomatul american Franklin Mott Gunther a constatat,
in scrisoarea sa din 19 august 1941, emisa de la ambasada din
Bucuresti a S.U.A., ca Ion Antonescu a fost cel care a dat
primul ordin pentru persecutia evreilor “fapt este cd el
[maresalul Antonescu; in original: General Antonescu] a dat
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primul ordin 1n acest sens [este vorba de ‘excesele sangeroase
comise impotriva evreilor’] (Martiriul, p. 149; in traducerea
acestui text data Tn Martiriul, p. 151, se scrie gresit “guvernul
Antonescu”). Din scrisoarea aceasta mai citam:
“Pe aici se aude ca ziarele unguresti vor lansa o campanie
Tmpotriva Romaniei pe aceastd tema. Ea va servi cel putin
ca sa se aduca situatia in atentia lumii occidentale, in Ro-
mania neaflandu-se nici un corespondent american” (153).
Raportul unui Hauptsturmfiihrer SS german:
“Dupa cum a comunicat astdzi directorul general Lecca
110.000 de evrei din Bucovina si Basarabia vor fi evacuati
1n doud paduri din zona Bugului. Din céte a putut el afla
aceastd actiune trebuie pusd 1n seama unui ordin al
maresalului Antonescu. Scopul actiunii este lichidarea
acestor evrei. Bucuresti, 17 octombrie 1941. Semnatura
(indescifrabild) SS Hauptsturmfiihrer” (166; traducere din
limba germana. — Directorul general Lecca a fost emisarul
guvernului In problemele privitoare la evrei; 188).
Printre actele lui Lecca s-a gasit o nota, in care, printre
altele, se gdsesc urmatoarele date despre evrei:
“La Odesa arsi de viu, in bardci: 10.000. La Odesa
spanzurati ca represiune dupd explozia care a avut loc in
casa comandantului german de la Odesa: 25.000”
“Numarul evreilor impuscati, spanzurati si arsi pe acest
teritoriu , in total: 333.600” (186).

Ardealul de Nord apartinea in aceea vreme Ungariei. Evreii de
acolo au trait In pace pand in primdvara anului 1944; in martie
1944 1insa, tara a fost ocupatd de armata germand. Cand
germanii au Inceput sa stringa evrei pentru a-i trimite la moarte,
"... episcopul romano-catolic Mérton Aron [...] la 18 mai
1944, de la amvonul bisericii [Sf. Mihai] din Cluj, a
osandit fard sovdire si cu un splendid curaj deportarea
concetatenilor sdi evrei din capitala Ardealului.” (Dr.
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Moses Rosen, Sef Rabin al Cultului Mozaic, in
Martiriul..., Cuvant Inainte, p. IX.)14

Pierderile Romaniei cauzate de rizboi si de deportiri in
lagérele sovietice au fost uriagse. Sute de mii de oameni din
populatia civila, in primul rdnd din Basarabia, au fost duse in
Uniunea Sovieticd, 1n lagare, de unde majoritatea lor nu s-a mai
intors acasd. Cristescu (1997, p. 191) da urmatoarele cifre:
”Romania a pierdut 1,100.000 oameni — civili §i militari —,
dintre care pe front 794.562 de militari — 92.620 morti, 333.966
de raniti si 367.976 de disparuti.” Aceasta cifra este desigur mai
mare cu cel putin o jumatate de milion de oameni. Nu este
cunoscuta soarta a restului de cca. 400.000 romani, In majoritate
probabil civili, care au fost luati si dusi in lagérele din Uniunea
Sovietica. Mai mult decat sigur, ca si cele trei categorii de cifre
se cer a fi corectate Tn urma unor cercetari ulterioare. Asociafia
Romdna a Victimelor Represiunii Staliniste a publicat urma-
toarele date: in iunie 1940, dupa ce U.R.S.S. a ocupat Basara-
bia, Nordul Bucovinei si Tinutul Herta,
“peste 4.300 de cetateni civili au fost asasinati si 32.000 de
ofiteri, subofiteri si soldati ai Armatei Roméane au fost
dezarmati si predati sovieticilor.” in iunie 1941, “peste
300.000 de cetateni romani sau de alte nationalitati au fost
trimisi In gulagurile sovietice.” “Conditiile erau inumane,
cate 70-100 de oameni Inchisi in vagoanele de marfa, fara
hrana si fard apa. Cei batrani si bolnavi au presdrat drumul
pana la punctele finale cu oasele lor. La fiecare oprire in
camp a trenului se aruncau cadavre, care fie cd erau
ingropate sumar, fie ca erau lasate in voia sortii.” “Un al

4 Ccand episcopul Mdrton Aron, cfiva ani mai tirziu, a protestat la
guvernul roman impotriva desfiintarii retelei scolare maghiare din
Ardeal, a fost condamnat la Inchisoare (vezi mai jos, p. 106).
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doilea val de deportari s-a organizat intre 1944 si 1950,

cand peste 250.000 de persoane au fost trimise in lagar.

intre 1950 si 1964 alti 300.000 de oameni aveau si fie

stramutati, pentru ca in 1965, 380.000 de romani sa fie

constransgi sa paraseasca Basarabia, in locul lor fiind adusi
0 15

528.000 de colonisti de origine slava”.

25. Roménia iese din razboi
La 23 august 1944 tanarul rege Mihai l-a arestat pe
maresalul Antonescu si Intregul guvern. Sub conducerea
generalului Sanatescu s-a format un nou guvern, in care erau
reprezentate partidele istorice. Partidul comunist roman avea la
aceasta datd numai 1.150 de membri, dar mai mult de jumatate
din acestia erau agenti Intrusi ai Sigurantei (RMDSz Fehér
Konyv [Cartea Albda a UDMR], 1995, p. 21). in Romania parti-
dul comunist n-a avut prizd in mase pana in ultimele clipe ale
razboiului. Armata a Incetat rezistenta impotriva rusilor si si-a
intors armele Tmpotriva germanilor. La 12 septembrie a fost
semnat la Moscova un tratat de armistifiu, dupd care armata
romana a fost obligatd sa ia parte la luptele impotriva germa-
nilor (cu cca. 15 divizii); pierderile sale fiind apreciate de
istorici militari romani la 179.000 de soldati. Ardealul de Nord

“sau partea mai mare” a fost promisd Romaniei.

26. “Voluntari pentru Ardeal”

Seful marelui stat major a ordonat deja in noaptea de 23
august, ca imediat sa fie chemate sub arme batalioanele fixe
regionale pentru Transilvania. In acelasi timp, comandantul
acestora a ordonat organizarea unor unitati operative inzestrati
cu puscasi, arme grele si artilerie.

15 Vezi, de ex., ziarul Romdnia Liberd, 24.06.2000.
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La 30 august armata romana a pornit Tmpreund cu armata
sovieticd spre Ardealul de Nord. In acelasi timp presa a dus cea
mai salbaticd campanie de propagandd “despre sdngeroasele
actiuni ungare.” In fiecare ziar au fost publicate cu regularitate
cifre fantastice in legdturd cu roméanii ucisi de maghiari in
perioada 1940-1944 in Ardealul de Nord, dar erau in stare sa
inventeze si faptul, cd populatia maghiara, concomitent cu
trecerea frontului, omora in numar mare pasnica populatie
romaneascd si pe soldatii romani care intrau 1n localitati.
Moartea soldatilor romani cazuti pe front s-a pus deci pe seama
populatiei civile maghiare. In aceasti propagandd partidul
taranist a luat parte din rasputeri; unul dintre liderii sai, Mihai
Popovici a declarat la Bragov, la o adunare populara:

“Romanii au fost dati afard din slujba, au fost ucise femei

si copii, intreaga marsavie a sufletului lor s-a Intors pe

deplin Tmpotriva romanilor lipsiti de apdrare. Astdzi
trebuie sa ne socotim cu ei”
(RMDSz Fehér Konyv [Cartea alba a UDMRY], p. 40, notd).

Istoricul Stefan Pascu, care dupa moartea lui Constantin
Daicoviciu (in 1973) a devenit istoricul de prim rang, “oficial”,
al Romaniei, a fost, n 1944, in Sibiu, comandantul unui detasa-
ment al voluntarilor. In ziarul Romdnia Noud (Sibiu), din 8
septembrie 1944, a aparut urmatorul anunt, sub titlul “Voluntari
pentru Ardeal”:

“Detagamentul Belis—Sibiu se inscrie la d-1 dr. Stefan

Pascu in str. Universitatii nr. 20 1n fiecare zi intre orele 8—

12 si 4-7. D-1 Stefan Pascu este singura persoand numita

oficial 1n calitate de comandant al detasamentului

voluntarilor din Sibiu §i nimeni altul nu-si poate asuma

aceasta calitate” (citeazd RMDSz Fehér Konyv [Cartea
Alba a UDMR], p. 131). Pascu a strans si fonduri banesti
pentru voluntari, precum si pentru partidul si garzile lui Maniu.



100

Ziarul Desrobirea, editat la Sfantu Gheorghe, a publicat o
chemare, in numdrul sau din 20 septembrie 1944, a unui
comandant de detasament voluntar, Gavril Olteanu din garda lui
Maniu, in care atata Impotriva maghiarilor. Dezvaluie si faptul
cad garzile voluntare conlucreaza cu autoritatile si cu armata,
precum si faptul ca Iuliu Maniu este initiatorul acestor formatii
voluntare (RMDSz Fehér Konyv [Cartea alba a UDMR], p. 28).
Acestea au strins marea parte a populatiei civile, i-au dus 1n fata
judecatoriilor martiale, comandantul a rostit sentinta, care a fost
apoi executatd de subalternii sai. (Atatarea unor oameni simpli,
necunoscatori ai realitdtii, prin minciuni grosolane a tinut si tine
pand astazi de tactica politicii sovine romane — vezi eveni-
mentele de la Targu Mures, din martie 1990.)

Din amintirile unui tdran din Aita Seacd (jud.
Covasna): “Mi se pastreazd pand la sfarsitul vietii ima-
ginea, cum venea baiatul lui Szép Albert, mama si tatal sau
erau in carutd, morti. Copilul sa fi fost de vreo 15-16 ani.
Cu doua viacute, aducandu-si mama si tatdl mort in caruta,
venea spre noi si 1si stergea nasul si 1i curgeau lacrimile...
isi ducea mama si tatil ca si-i inmormanteze, fiindca s-a
dat porunca, ca fara clopot si preot — preotul nici nu era
acasa — acestia trebuie curdtati de pe fata pamantului”
(RMDSz Fehér Konyv [Cartea alba a UDMR], 1995, p.
125).

Populatia nevinovatd a numeroase sate maghiare a fost
expusa acestei barbarii; ungurii au fost omorati cu miile.

Afard de crime, mai multe zeci de mii de unguri au fost
dusi in lagdre de internare, unde detinutii mureau in conditii
inumane. Dintre lagédrele de internare, cele mai groaznice
conditii erau in cel de la Feldioara (la nord de Brasov). Tg. Jiu,
Focsani, Beius, Timisoara, Halmagel, Lugoj erau celelalte
localitati, in care existau lagdre. Autoritatile romanesti au predat
foarte multi alti barbati maghiari armatei sovietice, pe motiv ca
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sunt “partizani”.l(’ Dintre acestia cei mai multi au fost trans-
portati in lagarele sovietice ale mortii. Dupa procesele verbale
ale Uniunii Populare Maghiare, In toamna anului 1944 au fost
prinsi in Ardeal 40.000 de barbati maghiari (numai la Cluj
3.200, in ziua de 14 octombrie 1944).17 Majoritatea acestora au
murit in deportare si internare. Aceastd cifrd insd a fost mult
mai mare in realitate; cei care au intocmit aceste procese
verbale nu puteau afla toate crimele de acest fel (RMDSz Fehér
Konyv [Cartea alba a UDMR], 1995, p. 31).

La 12 noiembrie 1944, conducerea militara sovietica a dat
ordin administratiei militare romanesti s paraseasca Ardealul
de Nord. In ordin se motiveaza misura si se face aluzie la
atrocitdtile comise de garzile lui Maniu, principalul motiv a fost
nsa ca aceastd administratie si trupele de voluntari au patruns in
Ardeal fara aprobare sovieticd. Tratatul de armistifiu a prescris
in mod expres administratie romaneasca civild.

La 16 noiembrie guvernul roman a dizolvat garzile lui
Maniu. Maniu a dat publicitatii aceastd dispozitie la o mare
adunare din Bucuresti; in cuvantarea sa “a adus mulfumiri”
acestor unitdfi militare, care ‘“s-au achitat de datoria lor
patriotica.” — Actiunea “voluntarilor pentru Ardeal” a purtat o
puternicd amprentd de razbunare asupra populatiei maghiare

16 Stiind ca cuvantul "partizan" este un fel de "panza rosie" pentru
trupele "eliberatoare", fiind sinonim cu "ostas fara uniforma, care ataca
pe neasteptate in spatele inamicului si deobicei din panda".

17 Uneori, soldatii intrau céte doi - unul sovietic, altul roman - in casele
oamenilor si 1i sileau sa iasd din caminele lor acesti "partizani". Astfel
a fost scos de langd familia sa si Barthalis Jozsef, profesor al
Colegiului Reformat din Cluj si deportat la Ural, unde a murit In scurt
timp, desi a fost un barbat de o constitutie foarte solidad. A lasat in urma
nevasta tanara si doi baietasi, de 3 si respectiv 4 ani. Dar au fost luati
de pe stradd multi alti profesori si chiar elevi de 17-18 ani ai aceluiasi
colegiu.
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civile, nevinovate si lipsite de aparare, pentru “rapirea de 4 ani a
teritoriului Ardealului de Nord”.

27. Ardealul de Nord autonom

intre 14 noiembrie 1944 si 13 martie 1945 s-a format in
Ardealul de Nord un regim autonom, care a asigurat egalitatea
poporului roman si maghiar in exercitarea puterii de stat.
Corpul Consultativ al Ardealului de Nord a indeplinit de fapt
functia unui guvern provizoriu de coalitie. In acest for au fost
reprezentate: Uniunea Democratica a Romdnilor Ardeleni cu
12 membri, comunistii, social-democratii, Uniunea Populara
Maghiara si Sindicatele cu cate sase membri, Frontul
Plugarilor cu patru membri, precum si Uniunea Patriotica,
Uniunea Populara Democratica Evreiasca, si Blocul pentru
Apararea Poporului cu cate un membru (Kadar, Torténelmiink
[Istoria Noastrd], IV [1999], nor. 5, p. 9).

Membrul Comisiei Juridice, Bernad Agoston, a formulat
obiectivele propuse de acest for: asigurarea autoguvernarii
administrative a acestei parti de tard; oglindirea procentajului
nationalitatilor; si folosirea, in afard de roméana, a limbii
maghiare §i germane ca limba de stat.

La Bucuresti, in timpul guvernului Sanatescu, s-a infiintat
Ministerul Nationalitatilor Conlocuitoare (legea nr. 575; 14
noiembrie 1944). Guvernul Radescu a formulat Statutul Natio-
nalitatilor (legea nr. 85, 7 februarie 1945), care declara drepturi
egale pentru fiecare cetatean, fara deosebire de rasd, natio-
nalitate, limba maternd sau religie. La 6 martie 1945, FND
(Frontul National-Democrat, sprijinit si de Uniunea Populara
Maghiard), a venit la putere; seful guvernului fiind Petru Groza.
Legea 630/1945 (6 august 1945) precizeaza infractiunile impo-
triva articolelor Statutului: stabilirea arbitrard a nationalitatii, a
limbii materne, si a numelui; discriminarea cetdtenilor pe baza
rasei, nationalitatii sau religiei; restrictia folosirii limbii mater-
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ne; instigarea la urd Tmpotriva nationalitatilor conlocuitoare sau
comunitati religioase, etc. Aplicarea acestor legi a fost definita
prin doud reglementari la 20 septembrie 1946. A fost stabilita
intrebuintarea liberd a limbii materne. In circumscriptiile
administrative in care cel putin 30% a populatiei are o altd
limba maternd decat roména, autoritdtile comunale si judetene,
in contactele cu cetdteni, trebuie sd intrebuinteze limba acestei
minoritdti. Numele strazilor in astfel de comune trebuie si fie
scrise si in aceastd limba. Educatia scolard in limba materna
trebuie sa fie asigurata la toate nivelele; etc. (Té6th Kéaroly Antal
1994, pp. 151-153).

28. Venirea la putere a Partidului Comunist

Stalin a permis la 9 mai 1945 introducerea administratiei
romanesti civile in Ardeal cu conditia ca regele sd accepte un
guvern de stingd. in fruntea acestuia era avocatul din Deva,
Petru Groza, cu faima unor sentimente filomaghiare, care a
promis toate drepturile minoritatilor, pand si “volatilizarea
frontierelor” (Kadar, Torténelmiink [Istoria noastrd], IV, [1999],
nr. 5, p. 9).

in primavara lui 1945 si-a deschis portile la Cluj univer-
sitatea maghiara; facultatea de medicina i farmacie a fost insa
mutati la Targu Mures. In aceastd perioadd exista o relativa
libertate, ziarele unguresti puteau scrie despre toate prejudiciile
si leziunile aduse intereselor minoritatii maghiare, pana si
despre sangeroasele atrocitati ale garzilor lui Maniu.

Uniunea Sovietica trata Romdnia ca pe o fard invinsd. Au
fost demobilizate mari unitati de lupta, intre care zece divizii de
infanterie; acesta fiindca maresalul Malinovski “nu avea sigu-
rantd, nu avea incredere in armata romana” (dupd afirmarea
generalului Gheorghe Mihail la 15 octombrie 1944, citatd de
Cristescu 1997, p. 191). in primavara lui 1945 au fost dezar-



104

mati soldatii si ofiterii insarcinati cu paza obiectivelor militare
si a altor edificii publice din Bucuresti (Cristescu 1997, p. 194).

in aceeasi perioadi s-a infiptuit reforma agrard; au fost
expropriate toate proprietatile funciare de peste 50 de hectare, in
total 1,468.000 de hectare (Cristescu 1997, p. 194). De la
germani au fost confiscate toate pamanturile (Straka 1970, p.
428). Germanii erau tratati pe baza principiului vinovdtiei
colective(!), de popor, care se fdacea vinovat in ansamblul sau
pentru initierea razboiului.

Partidul Comunist, secretarul caruia a devenit in octombrie
1945 Gheorghe Gheorghiu-Dej, si-a facut auzit cuvantul tot mai
mult 1n treburile tarii. Comunistii au ocupat posturile de condu-
cere din provincie. La alegerile din noiembrie 1946, dupa
parerea lui Cristescu (1997, p. 196), “in mod grosolan falsifica-
te”, Frontul National Democrat (FND) a primit 68.12% a
voturilor, Partidul Tardanesc al lui Maniu a castigat 12.62%.
Uniunea Populara Maghiara avea dreptul sa trimitd in
parlament 29 de deputati.

Tratatul de pace a fost semnat la 10 februarie 1947 la
Paris. Retrocedarea intregului Ardeal de Nord Roméniei era
vointa lui Stalin, aceasta fiind interesul lui: pentru noua anectare
a Basarabiei voia sd ofere o compensare Romaniei, pentru a
usura introducerea comunismului in tard. Puterile occidentale
vorbeau de o luare mai exactd in considerare a frontierelor in
functie de situatia demografica, dar nu vroiau sd contravind
vointei lui Stalin.

Uniunea Populara Maghiard, cu cei 400.000 de membri
ai sai era reazemul principal al guvernului lui Groza. Cel putin
in prima perioada puteau sa fi fost multi, care credeau cu
adevarat, ca socialismul va rezolva antagonismele seculare
romano—maghiare. — in conducere insi nu Kurké Gyarfés,
Miké Imre si alti oameni de caracter erau datatori de ton, ci
elementele oportuniste. Kurké Gydrfds a fost un maistru-
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meseriag brasovean, care se considera comunist, dar a ramas
fidel bisericii sale catolice; in comunitatea catolica din Brasov a
implinit functia de intendent general. El a fost cel care a con-
vocat pe data de 10 mai 1946 la Brasov conferinta economica
nationald a Uniunii Populare Maghiare, avind ca scop reface-
rea economiei destramate, devastate maghiare din Ardeal. La
aceasta conferintd a declarat: “Un popor devine mare prin puri-
tatea sa morald, constiina sa politica si puterea sa economica”
(Beke Gyorgy, Székely Nép [Poporul Secuiesc], anul 33, p. 45;
martie 2000).

in “mai 7-18. Se desfisoard la Bucuresti procesul grupului
de criminali de rdzboi, in frunte cu Ion Antonescu. Principalii
criminali de razboi, in frunte cu Ion si Mihai Antonescu, sunt
condamnati la moarte si executati la 1 iun. 1946” (IRD 1971, p.
392; Cristescu 1997, p. 196).

in 1947 au dizolvat Partidul Taranist, iar conducatorul sdu,
Iuliu Maniu, era intemnitat. La sfarsitul anului a fost silit sa
abdice regele Mihai, care apoi a parasit tara. Partidul comunist a
dobandit puteri depline in Romania §i a fost proclamata
Republica Populara Romana.

in principiu, in tarile satelit ale Uniunii Sovietice au avut
loc aceleasi evenimente, desi la inceput, in Romania, intr-un
ritm ceva mai sustinut: partidul social-democrat este contopit cu
partidul comunist, noul parlament, Marea Adunare Nationalad
voteaza constitutia de tip sovietic (cuprinzand si garantii for-
male obligatorii ale drepturilor minoritatilor); bancile si fabri-
cile sunt nationalizate (mai tarziu au trecut in proprietatea sta-
tului si multe imobile particulare); crearea comisiei de stat al
planificarii; reforma invatamantului: nationalizarea scolilor,
desfiintarea scolilor confesionale §i suprimarea treptata a nva-
tamantului minoritar; “unificarea” bisericii greco-catolice cu
cea greco-orientala, ortodoxd (de fapt, desfiintarea ei); mari
investitii industriale, finantate in bund parte cu mijloacele
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materiale luate de la tarani (catusi de putin rationale sub aspect
economic); reeducarea ideologica, in primul rand a tineretului.
Este chemata la viata organul de siguranta statului (securitatea).

Episcopul romano-catolic Marton Aron a protestat la gu-
vernul Groza pentru desfiintarea treptatd, dar evidenta a retelei
scolare maghiare din Ardeal — motiv, pentru care este condam-
nat la Inchisoare (dupa expresia presei contemporane) ca “prin-
cipalul reprezentant al reactiunii clericale in tara noastrd.” in
partidul comunist incepe o luptd internd, in cadrul careia este
schimbat si intemnitat ministrul justitiei, Lucretiu Patrascanu (la
ordinul lui Gheorghiu-Dej, in 1954 este executat). in 1952 este
exclus din partid si inchis Ana Pauker si Vasile Luca si prin
aceasta este indepartatd fractiunea filo-sovieticd, moscovita.
Uniunea Populard Maghiara este dizolvatd, conducatorii sai
pedepsiti cu inchisoarea. In urmé torturilor Kurké Gyérfas i
pierde mintile Tnca inainte de a fi condamnat; din temnita iese
ca alienat mintal. Scapa din inchisoare in 1966 si nu peste mult
moare.

Colectivizarea agriculturii (“transformarea socialistd”) a
pornit la Inceputul anilor “50, printr-o campanie de agitatie sus-
tinuta impotriva chiaburilor. in principiu, chiabur era considerat
cel care avea mai mult de 25 de hectare, si 1si lucra paméantul cu
zileri sau alti lucritori agricoli, in schimbul unei plati. In reali-
tate Tnsa calitatea de chiabur a fost hotarata in mod arbitrar de
activisti de partid locali. Dupa directivele date activistilor si
primarilor, in fiecare sat trebuia sd existe niste chiaburi.

Citam dintr-o amintire:

“Erau gospodari buni — asta era singura lor vina.” “Acasd

a fost lansatd lozinca luptei de clasa.” “Oameni carora nu

le placea sd lucreze, umblau prin sate, ei erau cadrele de

conducere de tip nou” (Kuldksors [Soarta chiaburilor],
1999, pp. 117-118).



107

Acesti oameni, in calitate de “activisti’, au pus mana pe
conducerea satelor. Cei pe care ei i-au consemnat pe listele de
chiaburi, au fost considerati in afara legii. Pentru persecutarea si
intimidarea lor foloseau cele mai diferite metode. “Impozitul
chiaburilor” a fost mai mare decat impozitul obisnuit, tot asa si
cota obligatorie, datd statului; uneori atit de mare, incat era
imposibil de platit sau achitat. Oamenii puterii veneau de obicei
noaptea si duceau capul de familie la anchetd, ceea ce a
insemnat de cele mai multe ori, mai degraba bataie si torturi.
Multi trebuiau sd efectueze munca silnicd, altii au ajuns in
inchisori, de unde multi nu s-au mai Intors acasd. Dupa
Cristescu (1997, p. 201), in prima etapa a colectivizarii au fost
inchisi 80.000 de tarani. Familiile “chiaburilor” erau de multe
ori scosi si din casa lor. Prin aceste metode au vrut sa realizeze
colectivizarea, Tmpotriva céreia protesta majoritatea taranilor
(nu numai “chiaburii”).

“Garantarea constitutionald a tuturor drepturilor cetatenesti

nu i-a impiedicat pe comunisti sd organizeze o teribila

represiune cdreia aveau si-i cadd victimd 500.0000 de

persoane” (Cristescu 1997, p. 200).

“Teroarea dezlantuitd impotriva opozitiei, ori de unde ar fi

venit si oricum s-ar fi exprimat, a condus la constituirea

unor santiere de munca, veritabile lagare de concentrare si
exterminare, precum cel al canalului Dundrea—Marea

Neagra (unde efectuau muncd silnicd zeci de mii de

detinuti), si la experimentul reeducarii prin violenta, de la

Pitesti”.18

'8 Cristescu, 1997, p. 201. — Despre groaza "reeducdrii" din inchisoarea
Pitesti la inceputul anilor “50 vezi: Documente ale procesului re-
educarii din inchisorile Pitesti, Gherla, red. S. Colfescu, N. Henegariu,
A. Dumitru, C. Cantacuzino; Editura Vremea, Bucuresti, 1995. — Vezi
si Nagy Géza (fost detinut): Ha tilélted, hallgass! Pitesti pokldban
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Desigur, colectivizarea a lovit Intreaga taranime a tarilor
Europei de Est. — La Inceputul anilor “30, in vederea credrii de
colhozuri, Stalin a deportat in partile nordice ale Uniunii
Sovietice, mase intregi de tdrani ucraineni, unde de frig si de
foame au murit cei mai multi, iar In Ucraina Stalin a produs o
foamete artificiald. Dupd destrdmarea Uniunii Sovietice, istori-
cii ucraineni au constatat cd numarul celor ucisi astfel este intre
9 si 11 milioane.

Sub tirania sovietica a suferit si gemut fiecare cetitean al
Romaniei. A fost atacata si cultura si traditiile natiunii romane.

“Abandonarea valorilor nationale §i a traditiei culturale

romanesti se reflectd in adoptarea manualelor sovietice, in

invatamant, sau in sinteze precum istoria R.P.R., sub
redactia lui M. Roller, complet falsificatd de slavism si
sovietism.” — “Vechea structurd a vietii spirituale
romanesti a fost distrusa si, In aceasta situatie, numeroase
discipline stiintifice, cu deosebire sociologia, economia,
statistica, dar si filozofia si istoria, altidata ilustrate stra-
lucit, au fost reduse la o dependenta stricta fatd de politica

si ideologie” (Cristescu 1997, p. 202).

In primavara anului 1955 si Romania a semnat tratatul de
la Varsovia, aldturi de Uniunea Sovietica si celelalte tari sate-
lite. In iulie 1956 tara a devenit si membru a UNESCO. in
martie 1953, dupa moartea lui Stalin, au inceput mari schimbari
si in tarile satelit. Atmosfera politica s-a destins si in Romania,
desi 1n conducerea statului n-au intervenit modificari
importante.

[Daca ai supravietuit-o, sa taci! in iadul inchisorii din Pitesti — 1951];
Helikon (Cluj), XIV, octombrie 2003.
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29. Consecintele revolutiei anticomuniste maghiare
de la 23 octombrie 1956 in Roméania

Evenimentele sale au fost urmarite cu un viu si incordat
interes de tara intreagd. Exprimandu-si solidaritatea cu revo-
lutionarii unguri, a organizat demonstratii si studentimea roma-
na. La Institutul Politehnic din Timigoara au fost anchetati sute
de studenti si condamnati mai bine de cincizeci; studentii uni-
versitatii din Bucuresti “si-au dat Intilnire 1n fata statuii lui
Mihai Viteazul si in semn de doliu purtau cocarde negre”
(Durandin 1998, p. 364). Scriitorul Paul Goma a fost arestat
pentru prima datd, fiindcd si-a manifestat solidaritatea cu
revolutia ungard. Din amintirile lui: “Pe strazi, Tn magazine, pe
tramvaie s-au discutat cu voce tare evenimentele din Ungaria...
tot mai des se puteau auzi astfel de Intrebari: “Ei, si noi? Noi nu
suntem in aceeasi situatie ca ungurii?” (Durandin p. 365).
Demonstrau studentii maghiari de la Universitatea Bolyai din
Cluj si de la Institutul de Medicind si Farmacie din Targu
Mures.

Conducerea statului roman, dupd indbusirea revolutiei un-
gare, a inceput o persecutie a maghiarilor, care a durat mul{i ani.
Dimensiunile acestei persecutii stirnesc banuiala, cd scopul ei
era lichidarea intelectualititii maghiare. In prima etapa a prigoa-
nei au fost afectati cca. 10.000 de oameni (Kosztin 1998, p.
133), cu pretextul “simpatiei cu revolutia ungard” sau pe baza
activitatii sau parerii exprimate In zilele critice. Cei mai de vaza
membrii ai intelectualitatii maghiare din Ardeal — profesori uni-
versitari, scriitori, artigti plastici, actori, ziaristi, preoti — erau
condamnati la multi ani inchisoare sau la munca silnica
efectuata la Insula Brailei; in conditiile inumane au murit foarte
multi.

in cartea sa aparuti in 1998, Kosztin Arpdd relateazi
datele amanuntit, dand si nume. Aici avem spatiu doar pentru
cateva exemple: la Timisoara, fiind acuzati de “conspiratie
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antistatala” au fost condamnati la moarte si executati noud
unguri si un romédn. La 15 martie 1957, organizatia EMISz
(Societatea Tinerilor Maghiari din Ardeal) a depus coroane si
jerbe de flori la coloana memoriala din Albesti, a revolutiei de
la 1848-1849. Pentru aceasta acuzatul principal a fost condam-
nat la 25 de ani, alti 22 acuzati la 20 de ani, 14 persoane la 18
ani inchisoare cu regim sever, si 40 la inchisoare intre 5 si 15
ani (Kosztin 1998, p. 135).

Jumatatea preotimii unitariene din Depresiunea Baraoltului
si din valea Homorodului impreuna cu familiile lor, a fost con-
damnatd la multi ani de inchisoare cu motivul “organizarii
[ilegale] si sprijinirea unor elemente dusmanoase” (Kosztin, p.
136). Fireste, erau si printre romani care au indraznit sa-si spuna
parerea. loan Popa, muncitor la intreprinderea Balanta din
Sibiu, a afirmat deschis, ca este de acord cu obiectivele revolu-
tiei si luptei de eliberare ungare; din acest motiv a fost condam-
nat la mai multi ani Tnchisoare. “Si dupa eliberarea sa a afirmat
ferm necesitatea prieteniei romano—maghiaro—germane in Ar-
deal. Pana la urma... a disparut fard urme. Pe veci.” (Kosztin
1998, p. 141, pe baza unei informatii a lui Bartis Ferenc).

Dupa Bartis Ferenc, numarul “maghiarilor din Romania si
Ardeal arestati si condamnati, intemnitati si executati” in timpul
si dupd revolutia maghiara din 1956 este de cca. 37.000.

in 1959, cu motivul ,,solidarizarii studentilor cu contrare-
volutia din Ungaria” si a ,,separatismului national” a fost des-
fiintatd universitatea maghiara din Cluj.

Putem trece 1n revista aici doar sumar, cd membrii comuni-
tatii evreiesti din Romania, dintre care §i pAnd atunci au emigrat
multi, dupd 1956 au parasit tara in mase, astfel incat astizi
numarul lor este cu mult sub 10.000.

Dintre sasii ardeleni si svabii din Banat foarte multi au
fost expulzati deja dupa razboi sau trimisi in lagarele mortii din
Uniunea Sovieticd. Cam dupa 1965 a inceput emigrarea lor in
masa in Germania federald; pentru ca a “permis” acest lucru,
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Ceausescu a primit sume mari de la guvernele vest-germane.
(Cand plecau, cantau “Siebenbiirgen, siisse Heimat” — stramosii
lor erau locuitorii Ardealului de sapte secole). Ardealul a suferit
o pierdere catastrofala sub toate aspectele — economic, social,
cultural — prin plecarea din tard a sasilor. In 1990 au fost
politicieni romani, care au vrut sd-i cheme inapoi pe sasi, dar nu
s-a intamplat nimic.

30. In epoca lui Ceausescu (1965-1989)
intreaga populatie a Roméniei a trdit sub o grea, apdsatoare
oprimare, incercdri $i nevoi, care se agravau mereu. Scriitorul
Paul Goma si alti intelectuali au protestat; Goma, care a trimis o
scrisoare la Conferinta de la Belgrad, in care a acuzat guvernul
roman de violarea drepturilor omului, a fost intemnitat.

Viata minoritdtilor era §i mai amara prin presiunea cres-
candi a atmosferei sovine fatise. In orasele cu majoritate ma-
ghiard din Ardeal au colonizat in masa romani din Vechiul
Regat; prin dispozitii aduse impotriva gcolilor maghiare tot mai
multi tineri maghiari trebuiau sd meargd in scoli romanesti,
functiona cenzura si, In ultimii ani i Tn textul maghiar al
ziarelor si cartilor numele tuturor localitatilor si denumirilor
geografice din tard se putea scrie numai in limba romana, etc.

in perioada anilor 1945-1952, in urma refacerii frontie-
relor Romaniei, au plecat din Ardeal 200.000 de maghiari in
Ungaria, majoritatea lor in perioada 1945-1947. La aceste cifre
se adaugd numarul mare a cetatenilor romani care au parasit tara
in epoca Ceausescu (in masa, incepand cca. din anul 1975).
Numarul maghiarilor si sasilor plecati se ridica la 200.000, la
care se mai adauga cca. 15.000-20.000 cetateni de nationalitate
romaneasca. Romania a fost "decapitatd" sub aspectul "materiei
cenusii”, cei plecati fiind In majoritate intelectuali: medici,
ingineri, profesori, juristi, economisti, actori, si chiar ofiteri din
armata lui Ceausescu. La acestia se adaugd muncitorii — lucra-
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tori fizici — cu asa-zisul pasaport de drepturile omului ("pasa-
port Goma").

in toamna anului 1977, minerii din valea Jiului au declarat
greva de protest, reprimatd de Ceausescu cu deportari.

in atmosfera incordati a epocii, cativa intelectuali maghiari
au Incercat ceea ce parea imposibil: au scos prima revista sam-
izdat, scrisd cu masina de scris. Opt numere ale revistei Ellen-
pontok [Contrapuncte] au aparut si au fost distribuite clandestin
in anul 1982. In 65 de articole pe 266 de pagini a fost descrisd
situatia grea a maghiarilor. Autorii'® au trimis un Memorandum
conferintei de la Madrid care se ocupa cu infaptuirea cerintelor
stabilite la Conferinta de la Helsinki, si au formulat un proiect
"pentru a vindeca situatia grea a minoritatii maghiare, care este
privatd de drepturi". Au cerut dreptul de a-si alcdtui o
organizatie pentru apdrarea intereselor lor, infiintarea sectiilor
de invataimant minoritar locali si in Ministerul Educatiei,
utilizarea oficiald a limbii maghiare in tinuturile cu o populatia
maghiara, tratament egal cu romanii ce priveste viata econo-
mica, etc.

Astdzi exista o literaturd bogatd despre dictatura comu-
nistd In Romania, analize, amintiri, etc., aparute dupa 1989. Aici
amintim numai una din cartile de interes special pentru cunoas-
terea epocii comuniste, mai ales In timpul lui Ceausescu: Kiraly
Karoly, Nyilt kdrtydkkal. Onéletirds és napléjegyzetek [Cu
cartile pe fata. Autobiografie si Tnsemnari], 1995 (377 pagini).
Ca "un om din sanul dictaturii, apoi declarat dusmanul nr. 1
chiar de aceasta dictaturd" — dupa cum scrie Kiraly in prefata,
p. 7 — a avut prilej sd cunoascd bine centrul puterii, §i sa-si

19 Sz6cs Géza, T6th Kdroly Antal, Ara-Kovacs Attila, T6th Ilona (vezi
T6th, 1994). - O expunere temeinica a situatiei minoritatilor: Illyés,
1976 (in limba maghiara), 1981 (germana), 1982 (engleza).
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imposibile — Tmpotriva acestei puteri.

Kiraly Karoly era, intre anii 1968—1972, primul secretar al
partidului comunist din judetul Covasna, in acelasi timp si
membru al Adundrii Nationale si al Consiliului de Stat. in anul
1972, din cauza cresterii asupririi minoritdtilor — ca un protest
— a renuntat la toate posturile sale. Opundndu-se deschis
politicii lui Ceausescu, a fost silit s& se mute la Caransebes.
Dupa caderea lui Ceausescu, a fost ales vicepresedinte al
Frontului Salvarii Nationale, apoi senator al judetului Covasna
si vice-presedinte al senatului. Kirdly a ardtat firul sau de
caracter i atunci, cand (in 1991) a refuzat votarea noii Con-
stitutii din cauza ca situatia minoritatilor nationale nu a fost
abordata corect in proiect. Cu aceasta, el a ajuns in opozitie si In
epoca de dupd Ceausescu; a fost privat de mandatul sdu de
senator.

31. Céaderea lui Ceausescu 1n decembrie 1989

a insemnat o adevdratd eliberare de sub jugul unui regim
inuman. Dupa 22 decembrie numeroase declaratii si alte
manifestari ale unor politicieni romdni a subliniat necesitatea
intelegerii cu nationalitatile, adevarata egalitate in drepturi
pentru tofi cetdtenii tarii. Fara indoiala, aceasta a fost conceptia
poporului romén, a majoritatii romanilor ardeleni. Conducerea
de la Bucuresti insd a fost de alta parere. Ca de atitea ori in
cursul istoriei, si acum au dirijat de sus dugmania impotriva
nationalitdtilor — Tn primul rand impotriva maghiarilor. Maghia-
rii din Targu Mures au fost atacati la 19 martie 1990 de tarani
roméni din Hodac si Ibanesti-Padure beti, indusi in eroare si
dezinformati prin minciuni grosolane si sfruntate. Azi este deja
un fapt cert ca toate acestea s-au intamplat cu cunostinta si chiar
consimtamantul presedintelui lon Iliescu. Raspunderea greveaza
asupra noilor posesori ai puterii.
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Continua si falsificarea istoriei. La descrierea caderii lui
Ceausescu istoriografia omite cauza care a provocat rascoala si
fara de care Ceausescu n-ar fi cazut. Astfel de exemplu, dintr-un
manual aparut in 1995 (si retiparit in 1997; Cristescu, 1997, p.
207) au fost omise urmatoarele fapte: la 24 iunie 1989 Tdkés
Laszl6, preotul congregatiei reformate din Timisora, declard in
televiziunea maghiara, cd maghiarii din Ardeal sunt expusi unei
romanizari fortate §i au ajuns in ultima etapa de pericol cultural.
Dupa aceasta declaratie securitatea il observa continuu §i este
expus la tot felul de sicane. Se stirneste insa si atentia opiniei
politice mondiale. La 12 septembrie, la Timisoara este ucis
Ujvéarossy Emé, una dintre personalititile proeminente ale
confesiunii reformate din Timigoara — in mod indirect Tokés
este amenintat cu moartea. La 15 decembrie securitatea vrea
sd-1 ducd pe TOkés din locuinta sa din Timisoara. Credinciosii
sdi imprejmuiesc in masa cladirea. In cursul serii se alituri si
romani mul{imii maghiare reformate; la urma 90% a masei de
oameni adunate se constituie din roméni. La 16 decembrie mai
multe mii de oameni din oras se aldtura demonstrantilor. Pentru
prima datd se scandeazd lozinca: “Jos Ceaugsescu! Libertate,
Democratie!” La 17 decembrie 1n zorii zilei securitatea 1l ridica
pe Tokés Laszl6 si familia sa. Alta demonstratie cu o multime si
mai numeroasa. Armata i Intdmpina pe demonstranti. Rafale de
focuri toatd dupa masa, pana tarziu, la miezul noptii — sute de
morti §i raniti. La 20 decembrie se declara stare de urgenta, dar
muncitorimea din Timisoara din mai multe uzine ies pe strazi cu
steaguri, din care a fost tdiatd stema comunistd a tarii. Refuzand
indeplinirea ordinului, armata trece de partea mul{imii. La 22
decembrie, Bucuresti, la marea adunare convocatd de
Ceausescu, 1n loc de aplauze, multimea il intdmpina cu strigéte
amenintitoare: “Timisoara! Timisoara!”*’

% Vezi mai pe larg Tokés Laszlo: Temesvdr ostroma 1989 [Asediul
Timisorii 1989], Edit. Hungamer, 1990, 288 pagini.
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Proclamatia de la Timisoara
Dupa cateva luni, Societatea Timisoara (a scriitorilor si
gazetarilor care au participat nemijlocit la Revolutie [intre 16 si
22 decembrie 1989]) a aflat ca Revolutia n-a fost incheiata. Se
constatd ca "o serie de fapte Intdmplate Tn Roméania, indeosebi
dupa 28 ianuarie 1990, vin in contradictie cu idealurile Revo-
lutiei de la Timigoara." S-a formulat o proclamatie cu 13 puncte
(11 martie 1990). Iata céteva constatari si propuneri facute:
Revolutia a fost "categoric anticomunista" (nu numai im-
potriva lui Ceaugescu); au participat toate categoriile sociale,
oameni din toate categoriile de varsta; pentru victoria Revolutiei
s-au jertfit roméni, maghiari, germani, sarbi, etc. Autorii propun
"ca legea electorald sa interzicd pentru primele trei
legislaturi consecutive dreptul la candidatura, pe orice lista,
al fostilor activisti comunisti si al fostilor ofiteri de Securi-
tate." Mai departe: "Desi militim pentru reeuropeizarea
Romaniei, nu dorim copierea sistemelor capitaliste occi-
dentale, care 1si au neajunsurile si inechitatile lor." —
"Timisoara este hotdratd sa ia 1n serios si sa se foloseasca
de principiul descentralizdrii economice si administrative."
La aceasta proclamatie au aderat numerosi cetdteni si
multe organizatii, in primul rand banatene, ca: Consiliul Muni-
cipal Timisoara, organizatiile judetene ale partidelor Nafional
Liberal, Social Democrat Romédn, National Taranesc Crestin §i
Democrat, Uniunea Democratd a Maghiarilor din Banat, Liga
Apararii Drepturilor Omului, un grup de 24 profesori timi-
soreni, Asociatia Pro Basarabia si Bucovina, etc.
in spiritul luptei comune impotriva regimului comunist,
incepute In decembrie 1989 de timisoreni roméani si maghiari,
bisericile reformata, catolicd, unitariand si lutherana din Ardeal
au initiat mai multe convorbiri cu scopul atingerii unei intele-
geri intre populatia majoritara si minoritatile, In primul rand cea
maghiara. Au fost tinute slujbe religioase Tmpreuna cu reprezen-
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tantii bisericii ortodoxe, de exemplu in mai 1992 la Miercurea
Ciuc, la initiativa lui Tékés Laszlo, cu mai mult decat 20.000 de
participanti; in mai 1996, sarbdtorile romano-maghiare ecu-

N

menice "Varadinum", in Oradea; etc. (T6kés, 1996).

32. Rezumat si precizari
Intr-un articol publicat in Revista de Istorie (34 [1981], p. 1248)
Lucian Boia trece 1n revista istoriografia romaneascd si con-
statd ca o "concluzie esentiala" "caracterul ei profund national:

"National prin continut, (unitatea §i continuitatea po-

porului roman...) national prin conceptia generala a

istoriei [...] national prin misiunea politica a istoricului

si istoriei Tn societatea romaneascd. Istoria a insemnat
pentru romani nu o simpla preocupare intelectuald, o stiinta

printre alte stiinte, ci un important mijloc de faurire a

constiintei si unitdfii nationale si una din fortele care au

creat si Tnaltat statul roménesc unitar si independent.”

ntr-un cuvant, istoricul nu a fost un cercetitor savant, ci
un slujitor al politicianului. in cartea noastra — scrisd pe baza
unor surse autentice — am aratat o parte din rezultatele si
consecintele acestui concept al istoriei: 1) inaintea anului 1920,
a contribuit efectiv la lupta pentru emanciparea romanilor din
Ungaria, la realizarea statului roman unitar $i a Roméaniei Mari.
2) In anul 1920, toate aceste scopuri politice au fost realizate.
Dar istoriografia nationala a fost politica de stat oficiala in era
comunista si domneste inca si la inceputul secolului al XXI-lea.
Tot timpul a avut si mai are si astdzi un scop politic, desi cu
totul diferent de cel de mai de vreme.

1. Astazi, originea sau vechimea popoarelor n-are nici-o
importanta sociala sau politica in lume. Lucian Boia (1997, p.
143) a precizat: "Drepturile roménesti in Transilvania nu sint
sustinute decit aparent de daci sau de daco-romani." Cunoas-
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terea unor fapte istorice de baza este totusi o necesitate culturald
pentru fiecare cetatean — roman sau maghiar.

Una din tezele false este originea poporului roman si conti-
nuitatea sa neintrerupta la nord de Dunare, din vremea Daciei
romane. Pornind de la aceasta, 1i descrie pe maghiari, ca “un
element invadator, asupritor, strdin” in Ardeal.

"Teoria lui Roesler" (negarea acestei continuitdti) este in
Romainia de obicei consideratd o teorie eronatd, nestiintifica,
nascocita cu singurul scop de a motiva "revendicarile istorice si
politice, implicit teritoriale, ale ungurilor" (cum scrie Francu,
1995). Afirmatia cat se poate de falsa.

in realitate, mulfi specialisti din strainatate (Germania,
Franta, Italia etc.) au pus la indoiald — sau au negat in mod
hotardt — continuitatea daco-romand-romdnd — evident, fard
scopuri politice: Gaston Paris, Ferdinand Lot, Gustav Weigand,
G. Stadtmiiller, etc., ca si in Roméania Ovid Densusianu si Al.
Philippide. in cartea sa Ein Damm bricht (1997) G. Schramm
scrie ¢ limba roménd s-a dezvoltat din latina balcanica, in
regiunea centrald, muntoasd a Peninsuilei Balcanice, vorbitorii,
romanii trdind 1n simbiozad cu albanezi. Schramm a criticat
teoria romanizarii dacilor liberi si propune ca toate textele care
afirma o romanizare in afara Imperiului Roman, sa fie trecute cu
vederea. (Adrian Poruciuc [1998], refera la "teoria Roesler—
Schramm".) Dupa Kramer (1998), cuvintele create de crestini
(latind basilica > rom. bisericd, quadragesima > pdresimi,
paganus > pdgdn etc.), care n-au fost cunoscute naintea
secolului al IV-lea indica, ca stramosii roméanilor au trait in
Imperiul Roman. Tagliavini (1969) considera ca, intre altele,
paralelismele cu albaneza, influenta predominant bulgara ca si
lipsa elementelor vechi germane aratd ca limba romana este de
origine balcanicd. Kurt Horedt (1986) a constatat cd Ardealul a
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fost slavizat in secolul al VII-lea, si slavii au trait acolo pana in
secolul al X-lea.”!

Deci, limba romana nu s-a format pe teritoriul fostei Dacii
Romane. Poporul roman mai curand ori mai tirziu trebuie sa
priveasca realitatea 1n fata: dacii n-au fost strdmosii lor; limba
romana a luat fiin{a in Peninsula Balcanica.

Ungurii au inceput s se aseze in Ardeal — in primul rand
in Bazinul Transilvaniei si vaile cursurilor de apa — in jurul
anului 900 d.Chr. Regatul Ungariei a fost fondat de Stefan cel
Sfant in 1000 d.Chr., si Ardealul a fost de la bun inceput parte
integrantd a regatului. — Sagsii au fost colonizati de regii
Ungariei pe la mijlocul secolului al XII-lea. — Si romdnii au o
vechime considerabilda in Ardeal: asezarea lor a inceput in
secolul al XIII-lea, dupa navailirea tatarilor; la inceput mai ales
in Carpatii Meridionali, Muntii Apuseni, mai tarziu in
Maramures — tinuturi unde romani au trait aproape 800 de ani
ca o populatie exclusiva sau majoritara.

2. Istoriografia influentata de criteriile de astazi ale politicii
retroproiecteazd ideea relativ noud a unitatii nationale
romdnesti in secolele al XV-XVlI-lea si nu vorbeste de faptul
ca istoria celor doud voievodate romanesti — Muntenia si Mol-
dova — era mult prea diferitd, s-au dezvoltat sub influente
culturale deosebite, ceea ce a avut ca rezultat aparifia unor dife-
rente esentiale. Ambele luptau Impotriva dominatiei turcesti, dar
si unul impotriva celuilalt. Afirmarea unittii tuturor roméanilor
este o armd de propaganda utild Tn mainile Bucurestilor pentru
justificarea puterii sale asupra intregii tari, chiar si Tmpotriva
intereselor particulare ale diferitelor regiuni.

21 « A . - ..

A. Du-Nay, 2004, da o descriere in ansamblu a problemei formarii
limbii roméne, inclusiv literatura de specialitate, in primul rand
romaneasca, dar si internationala.



119

3. Istoriografia falsa prezinta antagonismul nobili—iobagi
ca un antagonism national maghiar—-romdn, ceea ce induce in
eroare pe cititorul dezorientat. In sistemul feudal creat in evul
mediu si care a durat pana in secolul al XIX-lea, nu limba si nu
apartenenta etnicd a fost factorul determinant al statutului so-
cial, ci apartenenta sociald. In Ardeal, parte a Regatului
Ungariei si mai tarziu independent, elementele constitutive ale
statului au contat a fi nobilii natiunii maghiare, secuiesti si
sisesti. In societatea statelor si ordinelor iobagii au fost sub-
ordonati nobililor in Europa intreagd. Maghiarii si romanii care
nu erau nobili, au apartinut acestei categorii. Romanii care au
dobandit nobilitatea, beneficiau de drepturi egale cu ceilalti
nobili.

in cursul istoriei exploatarea iobagilor in voievodatele
romdne a fost foarte puternicd, mai ales in perioada ocupatiei
turcesti; mult mai severa ca in Ardeal. fn urma acestei ex-
ploatdri, secole de-a randul mase mari au emigrat in tarile
invecinate, In primul rand in Ardeal. Astfel s-a format aici
majoritatea romaneascd; in jurul anului 1700 jumatatea popu-
latiei era romaneasca.

4. in ciuda afirmatiilor propagandei si de mai demult, situ-
atia romdnilor in Monarhia Austro-Ungara (1867-1918), gra-
tie politicii liberale a guvernelor maghiare, era in general bund;
in comparatie cu situatia romanilor atit din Serbia cat si din
Rusia, si cu situatia minoritatilor in regatul roman mult mai
buna.

in schimb, dupa 1920 economia, sistemul si refeaua
scolara, institutiile culturale ale maghiarilor ardeleni au fost
expuse unei asupriri crdncene, scopul careia — nu prea camuflat
— a fost romanizarea. Aceastd romanizare fortata s-a amplificat
si intensificat n perioada comunistd, mai ales in era lui
Ceaugescu. Fapt trecut sub tacere de istoriografia roméaneasca de
astazi.
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5. Cercuri si organizatii influente duc si astdzi o sustinuta
propaganda, cu afirmatii ndscocite, ca de ex. “ungurii au ucis
romani” dupd schimbarea puterii din decembrie 1989, si in
lunile urmatoare in Secuime “au maltratat si expulzat numerosi
locuitori romani nevinovati” (raportul “Har—Cov”). in realitate,
in primul caz au fost omorati nu romani, ci ofiferi de securitate
urdti in toata tara — si ofiteri maghiari — de cetateni infuriati,
iar 1n raportul Har—Cov este vorba de maltratdri inventate de
martori falsi.

De crimele in masa savarsite 1n randurile populatiei civile
maghiare nevinovate si lipsite de aparare, de “formatii volun-
tare” care au patruns in Ardeal in toamna anului 1944 — ca sa
amintim numai un singur exemplu — nu se vorbeste.

Istoriografia unilaterali nu este singur: in Roménia

Aceasta istoriografie subordonatd politicii nu vorbeste cu
prea multd placere de faptul, ca au existat totdeauna savanti
romdni, care in munca lor au avut in fatd numai adevarul
stiinfific obiectiv, fard a lua in considerare idei politice. In
problema originii limbii (si a continuitatii dacoromane) amintim
in primul rdnd lucrarea fundamentald a lui Ovid Densusianu
(1873-1938): Histoire de la langue roumaine [Istoria limbii
romane], 1901, in care prezintd sorgintea balcanica a limbii.??
Alexandru Philippide (1859-1933), in impunatoarea sa lucrare
(Originea Romdanilor 1-11, lasi, 1923, 1927) a negat conti-
nuitatea romanilor pe teritoriul fostei Dacii.

in articolul siu sus-mentionat (p. 116) Lucian Boia descrie
generatia noud de istorici, care la inceputul anilor 1930 a propus
0 nouad orientare a istoriografiei romanesti:

2 Nu intamplator, O. Densusianu, intelectual roman de formatie

germana, a fost hulit, cit a trdit, de majoritatea covirsitoare a
intelectualilor romani — mai ales istorici si lingvisti.
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"Un grup de tineri: Gheorghe I. Bratianu, Petre P.
Panaitescu (1900-1967), Constantin C. Giurescu (1901—
1977), proclama 1n 1931 existenta unei “scoli noi” istorice,
definindu-si programul in antiteza cu metoda §i conceptia
lui Torga si ale generatiei sale. intr-un anumit sens, ei revin
la momentul 1900, la principiile metodice ale lui D. Onciul
si . Bogdan. Ei cer respectarea strictd a adevarului si
independenta istoriei fatd de luptele politice si sociale,
odata ce problema unitdtii nationale fusese rezolvata. I se
imputd lui lorga (ca pe vremuri lui Hasdeu) lipsa unei
metode ferme de lucru, abuzul de imaginatie, de
subiectivism, tratarea in spirit romantic a istoriei, prin
prisma unor considerente politice si nationale. in acelasi
timp, tinerii istorici 1si propuneau sd promoveze in primul
rand o istorie a civilizatiei, predominant social-economica"
(Boia, Revista de Istorie 34 (1981), 7, p. 1244).
fntr-un articol despre istoriografia roméneasci intre cele
doud razboaie mondiale, istoricul maghiar Makkai Ldaszl6 a
scris:
“Noi consideram ca Petre P. Panaitescu este cel mai emi-
nent reprezentant al istoriografiei romane moderne. Ori-
zontul sau larg, stradania sa pentru obiectivitate, veleitatile
sale de scriitor il ridicd in egald masurd deasupra con-
temporanilor sii.”>* — “Deja la inceputul carierei sale si-a
dat seama de singura cale a intelegerii adevarate a istoriei
romane, necesitatea aprofunddrii in istoria popoarelor
vecine si a consacrat mulfi ani studiului raporturilor polo-
nezo-romane” (L. Makkai, Hitel, 11, [1991], p. 390).
Revista Istorica Romdna, periodicul aparut cu doi ani mai
tarziu, a luat o directie noud, condamnénd printre altele activi-

2 Aceste fraze sint citate si de Enciclopedia Istoriografiei Romdnesti;
Bucuresti, 1978, p. 250.
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tatea lui Nicolae lorga, ardatdnd numeroasele sale inexactitati,
contradictii, treceri sub ticere, prezentarea unor ipoteze drept
realitate, afirmatii neadevarate, ca si faptul ca n-a luat 1n consi-
derare influenta maghiard care s-a exercitat asupra poporului
roman.

Trebuiau sd treacd aproape saptezeci de ani, pand cateva
istorici romani considera din nou, In public, cd miturile
nationale ar trebui sa fie reconsiderate. Amintim aici doar pe
Andrei Pippidi si Lucian Boia. In cartea sa Istorie si mit in
constiinfa romdneasca, 1997, Boia propune reintoarcerea la
inaltul nivel de odinioard a stiintei romanesti a istoriei, prin
faptul ca trecutul poporului roméan sa fie cercetat din nou fara
prejudecati si fara preconceptii politice.

Pentru a vedea ce Tnseamna aceasta, ingirdm doar cateva din
vederile lui Boia: 1. Nu cunoastem limba dacilor, deci originea
dacicad a poporului roman este indoielnica. 2. Cultura materiald
descoperitd de arheologie nu adevereste existenta “daco-
romanilor” dupa retragerea din Dacia romana. 3. Romanilor le
este astdzi mult mai importantd biserica ortodoxad si cultura
slava decat (presupusa) origine dacica. 4. Formarea poporului
roman este de fapt si 1n realitate formarea /imbii romdne. 5. Nu
este o realitate nici mult pomenita “unitatea roméaneasca”; de ex.
in 1916 intrarea in rdzboi mpotriva Puterilor Centrale a fost
dezaprobata de o parte a elitei politice roméne. Constatand, intre
altele, ca doi scriitori, [ardelenii] Ioan Slavici si George Cosbuc
nu s-au inscris in lupta pentru unirea politicd, Boia rezuma:

“... nu ne aflam in fata unui grup restrans si marginal, si cu

sigurantd nu in fata unor “tradatori’, nici macar unor ‘in-

diferenti”. Pur si simplu, o parte a elitei romanesti a gandit

altfel interesele nationale” (Boia 1997, p. 282).

Ungurul ardelean in Romania
Cunoscand realitatea istoricd putem constata ca romanii nu
au nici un motiv sa-i urascd pe maghiari: stramosii acestora nu
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i-au subjugat pe romani, ci i-au primit pe ei; nu i-au ucis — din
contra: in 1784, in 1848-49, in toamna anului 1944 romanii au
omorat mase intregi de unguri, nemaivorbind de prigoana
maghiarilor dupa 1920.

in economia mondiala de astizi, globalizata, asteapta sa fie
rezolvate sarcini extrem de grele, probleme dificile — chiar si in
tarile dezvoltate din Europa Occidentald. Cu atat va fi mai greu
tarilor din Europa de Est, astfel si Romaniei, sd faca fata
cerintelor unei intreceri care are loc la scara mondiala. Este
nevoie de eforturile umar la umar ale tuturor cetatenilor tarii.

intr-o asemenea situatie este o forma de comportament §i
activitate politica de automutilare asuprirea minoritatii maghia-
re, abaterea atentiei majoritatii de la problemele adevarate prin
atatarea urii Impotriva maghiarilor, care nu serveste decat unei
paturi subtiri, interesat Tn mentinerea imaginii de dugman al
romanilor, despre maghiari. Romania va trebui sd scape si de
toate categoriile sociale — mentinute, din pacate, pana astdzi “in
subtext si in talon” — care manipuleaza din spate constiinta
sandtoasa a unui popor viguros, de care nimic nu este mai
departe, in sufletul sdu, decat ura fatd de aproapele sdu, a
semenilor sdi. Grupul etnic unguresc din Romania este pe de o
parte o valoare culturala pentru intreaga tard, pe de altd parte
poate contribui eficient — prin priceperea, destoinicia, silinta i
capacitatea sa organizatorica care il caracterizeaza — la intarirea
economiei Romaniei. $i dacd mai addugam la toate acestea
capacitatile intelectuale, tinuta morald si legaturile firesti ale
maghiarilor din Ardeal cu economia Ungariei, perspectiva tarii
este o Romanie prospera, in care fiecare cetdtean se simte la el
acasa.

O autonomie culturald a nationalitatii maghiare din Ardeal
ar fi ceva firesc in Europa de astizi. intr-o Europa unde minori-
tatea germand din Tirol, sau suedezii din Insulele Aland — vezi
mai multe exemple mai jos — beneficiazd de autoguvernare,
este firesc ca si populatia Secuimii are drept la (un anumit grad
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de) autonomie. O autonomie a Secuimii nu ar prezenta nici o
primejdie, nu ar ameninta integritatea Romaniei — din contra, ar
contribui la stabilitatea ei.

intre regiunile Romaniei existi considerabile diferente,
care s-au format de-a lungul istoriei. Diferitele regiuni au si
interese diferite, sub mai multe aspecte. in anii 90 Ardealul a
produs mai mult decat Muntenia. Bucurestiul, folosindu-se de
puterea sa politicd nelimitata, si-a Insusit pentru propriile sale
scopuri o parte mult prea mare a acestei productii. Sabin
Gherman — Tmpreund cu alti romani ardeleni numerosi —
revendica cu toata justetea o anumitad independentd Ardealului.

Dezvoltarea fireasci a Romaéniei trebuie si tindi deci
spre descentralizare, spre autonomia regiunilor. Acest prin-
cipiu coincide cu procesul care se poate constata mai nou in
marea parte a Europei Occidentale: pe teritoriul unor state
nationale, de la inceputul anilor “70, se formeaza autonomii
regionale. Acesta este un proces firesc, fiindca 1si are radacinile
in traditiile comune din trecut ale poporului, in cultura sa
specifica. Acestea pot fi cultivate si dezvoltate cel mai bine de
comunitatile locale si nu de reprezentantii puterii centrale, care
li s-au suprapus mai mult sau mai putin arbitrar si le sunt mai
mult sau mai putin stréine.

Insulele Aland intre Suedia si Finlanda, cu o populatie in
majoritate coplesitoare suedeza, apartin Finlandei, dar au primit
o autonomie foarte larga deja dupa primul rdzboi mondial. De o
autonomie dezvoltatd beneficiazd si suedezii din Finlanda,
aproape 5% din populatia tarii: au scoli cu limba de predare
suedeza, si chiar o universitate (in Turku); limba suedeza este,
alaturi de limba finlandeza, oficiala.

Mai mult: ceea ce parea imposibil cu putin timp In urma,
nu demult a avut loc: scofienii puteau tine plebiscit si ca rezultat
al acestuia pot beneficia de independentd in cadrul tarilor
apartindtoare coroanei britanice. O autonomie au astdzi §i vorbi-
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torii limbii germane din Tirolul de Sud (Italia septentrionald).
Este de asemenea cunoscutd larga autonomie a cantoanelor
elvetiene sau a tarilor germane federale; Italia este si conform
constitutiei sale un stat al regiunilor. In ultima vreme se
intensifica si in Franta tendinta sublinierii specificului istoric §i
a traditiilor diferitelor regiuni si zone ale tarii. Pornind de la
acestea 1si cer — §i primesc — o mai mare independenta de la
Paris. Situatia este similara in Belgia si Spania.

Deosebirile care s-au creat In urma istoriei divergente in
domeniul economic, social, cultural si al vietii in general intre
Moldova, Muntenia, Ardealul si Banatul (si unele zone mai
mici) sunt o realitate vie si astazi. Tendinta generald europeana,
creionatd mai sus este deci in deplina concordantd cu interesele
poporului romén si ale Romaniei: ar fi spre binele intregii tari
ca, in loc de dominatia exclusiva a Munteniei (Bucurestiului) sa
se introducd sistemul autoguverndrii locale a regiunilor.

Aceasta carentd a fost, Tn ultima instantd, si cauza care a
dus la destramarea Iugoslaviei “mari” si a Cehoslovaciei: o in-
egald si injusta repartitie a bunurilor fatd de ceea ce produce o
anumitd regiune nu poate fi sustinutd decenii de-a randul cu
forta si superioritatea dictatd “de sus” a puterii centrale.

Desigur, trebuie radical Tnlocuita si vechea conceptie “neo-
fanariotd” a cantitatii cu o viziune a calitatii. Ortodoxia politica
romdneasca nu mai poate fi mentinuta in Uniunea Europeand a
regiunilor sau a tarilor deplin egale in drepturi — aceasta este,
poate, cea mai consistentda concluzie, pe care viitoarea
conducere a Roméniei noi va trebui s-o traga. Si Intrucat faptul
comporta si elemente subiective — la nivelul factorului “om” —
concluziile trebuiesc trase si sub acest aspect.
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"O istorie veritabild a Europei, o istorie coerenta si
unificata, care sa nu ignore si sa nu vexeze pe
nimeni, in care toatd lumea sa se recunoasca, se
dovedeste a fi o sarcina si mai dificila chiar decat
insusi constructia europeana. Cum sa forjezi o
constiintd europeana fara o istorie comuna si
acceptata?

(insemnatatea entitatii nationale va fi mai mica prin unificarea
Europei) "si pe de alta parte, prin afirmarea traditiilor
regionale si a drepturilor minoritatilor, mult timp
uitate sau chiar inabusite de proeminenta Statului-
natiune. Trebuie conciliate tri niveluri diferite: Europa
— entitati nationale — regiuni si minoritati. Vom
continua sa gandim ca intotdeauna, in termeni "noi’
si ‘ceilalti’. Europa nu se va face impotriva
identitatilor nationale. "Ceilalti” vor ramane la locul
lor, dar va trebui Tnlocuit vechiul tip de confruntare,
puternic marcat de refuz si agresivitate, prin
intelegere si imbogatirea mutuala a culturilor."

LUCIAN BOIA: Pentru o istorie a imaginarului (p.
206); Humanitas, Bucuresti, 2000 (traducere din
franceza: Pour une istoire de | imaginaire, 1998).
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